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RESUME 
Cette étude se propose de décrire et d'analyser ]2S 
caractéristiques de l'information dans la prise de 
décision stratégique. Elle est appl i quée aux décisions 
stratégiques propres aux propriétair2s-dirigeants de PME. 
Elle a donné 1 ieu 
meuble au Québec. 
donnons aux mots 
fJi -i se de décision 
des comportements 
nous justifions 
à 
du 
une enqu~te menée dans l 'i ndustrie du 
Après avoir précisé le sens que nous 
stratégie, information stratégique et 
stratégique, nous situons l'importance 
propriétai r e-dirigeant de PME. Puis, 
le choix de l 'approche de la 
« rationalité limitée » formulée par H. SIMON. Celle-ci a 
pour but d'expliquer les comportements des décideur s face 
à la prise de décision. Elle stipule que le décideur 
recherche une solution non pas optimale mais 
satisfaisante. Nous formulons en outre les questions qui 
informations nous ont aidés à caractériser les 
stratégiques: Quelles son t les caractéristiques de-s 
informations utilisées par les propriétaires-dirigants de 
PME de l'industrie du meuble dans leurs prises de décisions 
stratégiques? Quelles en son~ les sources ? De quel 
type d'information s'agit-il ? Quelle importance accorder 
aux comportements du propriétaire-dirigeant? A partir 
d'études complémentaires, celles de P.G. KEEN et M. S. 
SCOTT-MORTON (1978) sur le rôle de l'information dans la 
prise de décision, celles également de H. SIMON, G. RICE 
et R. E. HAMILTON (1981) 
celles plus récentes de P. 
formulons 11 hypothè se~ 
sur la pr ise de décision et 
JOFFRE et G. KOENIG (1985) nous 
(a.) Dans la pris~ de décision, 
l "ex igence de la 
relativement faible ; 
agrégée; (c.) elle 
précis i on de l 'i nfor ma t ion 
( b. ) 
est 
l ' information recueil lie 
de nature prédictive 
e st 
est 
et/ou 
prévisionn e lle; (d . ) son coGt est relativement élevé; (e.) 
la collecte des i n format ions est peu fréquente; (f.) les 
sources d'in for mat ions stratégiques se trouvent dans 
l i environnemen t d ' affaire ou immédiat de l'entreprise; 
(g.) les inf ormati o ns recueillies et traitées sont 
majoritai remen t de type qual i tatif; (h.) elles ont une v i e 
uti 1 e r el ati v ement longue; (i . ) 1 es 
propriétaires- dirigeants éprouvent de la difficulté à 
trouver de l 'information stratégique pertinente et 
préci se; 1 (j . ) or, c es dern i ers central i sent 1 es efforts 
de recherc he d'infor mati on; (k.) enfin, l'approche de la 
« rationalité limi tée » de H. SIMON qui se veut une 
approche e x pli cative des comportements est pertinente 
et appropr i ée au contexte de notre étude. L'information 
stratégique a pour origine l'environnement de 
1 "entreprise. Afin de vérifier les hypothèses retenues, 
nous avons choisi d'étudier 23 prises de décisions 
stratégiques formulées par les propriétaires-dirigeants 
de 11 PME. Celles-ci sont représentatives des PME de 
l'industr i e du meubl e au Québec. Pour obtenir des données 
significatives, nous avons rédigé un questionnaire à 
partir duquel nous avons mené l'enqu~te. Les données 
obtenues ont été analysées en fonction de nos hypothèses. 
Nous avons pu observer que les 
sont effectivement suffisamment 
informations stratégiques 
agrégées et de nature 
prédictive ou prévisionnelle . En revanche, elles portent 
sur des éléments difficilement quantifiables. En outre , les 
propriétaires- dirigeants 
stratégiques dont les 
Bien que la 
recueillent des 
coGts de collecte 
informat i ons 
ne sont pas 
précision de l'information s oit élevés. 
faible, elle est souvent jugée satisfa i sante par les 
propriétaires-dirigeants. Les sources d ' informations 
stratégiques se trouvent en e ffet dans l'environnement 
d'affaire ou immédiat à l ' entreprise. C'est en direction 
de cet environnement que les propriétaires- dirigeants 
centralisent leurs efforts de recherche d'informations. 
Nous pouvons conclure que l ' approche de la rationalité 
limitée reste pertinente dans le contexte de la PME 
manufactur i ère. 
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Lors de l'élaboration du thème de cette recherche, 
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stratégies des PME et aborder une réflexion 
méthodologique. En outre, pour tenir compte de la 
réalité nous tenions à ce que notre étude repose sur 
des 
des 
données recueillies par des contacts directs auprès 
que le sujet de ce entrepreneurs. Nous croyons 
mémoire et la méthode utilisée répondent à ces 
préoccupations. 
Au plan de la méthodologie, nous avons été confrontés 
aux probl èmes de mesure inhérents aux recherches sur les 
stratégies des entreprises et sur les systèmes 
d'information. De plus, nous voulions améliorer les 
connaisances en ce qui concerne les besoins en 
information des propriétaires-dirigeants. 
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INTRODUCTION 
L'imbrication des sciences de gestion et des 
sciences de l~information prend toute sa signification 
dans l'étude des informations comprises dans la prise de 
décis ion. Partie intégrante de la prise de décision , 
l 'i nformat ion est conduite à jouer un raIe majeur dans 
le processus décisionnel. 
Nous avons pu l'observer lors de nos rencontres avec 
les propriétaires-dirigeants de PME. Cew-:-ci en sont 
conscients bien que ce phénomène soit révélé lors de 
manifestat ions commerciales . 
A contrario, les études menées sur l ~ information 
stratégique dans la prise de décision privilégient 
généralement les aspects quantifiables stipulant que nous 
sommes en présence d~une i nformation mobilis~ble en 
continue. Nous aborderons quant à nous, les ~spects 
qualitatif s de l'information dans le contexte de la prise 
de décision stratégique (PDS). 
L~ littérature sur le sujet 
limitée, s 'il existe quelques 
est à la fois vaste et 
milliers de publications 
sur la pr ise de décisi on bien peu d~auteurs se sont 
penchés sur la relation information/prise de décision dans 
la PME. Cette littérature 
d ' étude: la s ociol ogie, les 
mathématiques, les sciences de 
couvre 
sciences 
gestion 
plusieurs champs 
politiques, les 
et la sc i ence 
économique pour ne nommer que les principauxs. Car la 
prise de décision- s'inscrit dan-s plusieurs champs 
appartenant aux sciences humaines et utilisant des outils 
qui ont les mathématiques comme support. Notre intér~t est 
centré sur les sciences de l a gestion. Cette démarcation 
s'avèrera nécessaire lorqu'il s'agira de privilégier une 
des approches e xplicatives des comportements des 
propriétaires-diri geants dans leurs PDS. 
Dans son étude sur l'état de la recherche en gestion 
stratégique, Maurice SAlAS (1981) identifie trois axes de 
recherche. Faisant référence à la première voie, les 
chercheurs ont essayé de situer le rôle du management 
stratégique dans les entreprises. D'autres, en revanche se 
sont efforcés de déterminer des stratégies efficaces. 
Enfin, une voie nouvelle de recherche a été ouverte. Elle 
s"est attachée à mieux cerner la nature des sources 
d'informations utilisées par les . entreprises dans 
l'élaboration de leur stratégie. Notre approche fera 
référence à cette troisième voie. 
De l'étude de M. SAlAS, il ressort en effet que les 
recherches sur le sujet couvrent majoritairement la 
grande entreprise. Généralement, elles se divisent en 
deux volets portant sur le processus et sur le contenu 
des stratégies. Notre étude s'inscrira dans les 
travaux portant sur le processus de formulation de la 
prise de décision. Son contenu fait référence à 
l'information qui constitue en effet un des éléménts 
centraux dans la formulation de la stratégie des 
entreprises. 
A l'appui de ces travaux, nous mentionnerons les 
études portant sur la stratégie des PME. Elles nous 
amènent à constater que celles-C l ne sont pas 
sensibilisées à la planifi c:at io~ -str at égique "formelle", 
, , 
2 
C'est la conclusion qui ~esso~t des études de C.R . STONER 
(1983 ) e t de D.L. SEXTON et P.H. VAN AUKEN (1982); celle 
menée pa~ J . CHICHA et P.-A. JULIEN (1981) souligne quant 
à elle l ' existence d'éléménts ou de composantes p~op~es à 
la mise en évidence d'un p~ocessus st~atégi que . 
Ainsi nous pou~suiv~ons t~ois 
celui d'établi~ le ~ôle joué pa~ 
buts; tout d ' abo~d, 
l'info~mation dan s la 
p~ise de décision st~atégique, ensuite nous d éc~i~ons puis 
nous analyse~ons les ca~acté~istiques des info~mations 
~ecueillies dans le p~ocessus de la décision e t enfin, 
nous évalue~ons la validité d'un app~oche qui se v eut 
expiicative des compo~tements que l'on ~et~ouve chez les 
p~opr i étai~es-di~igeants de P ME. 
Le c hamp d e not~e étude délimite~a le cad~e 
d ' ana lyse que nous venons d'évoque~. Celui-ci deviend~a 
le ~é fé~entiel de not~e ~eche~che. Nous y p~éciserons à 
la fois ce que nous entendons par p~isé de décision 
stratégique et ce qui ca~acté~ise les aspects de 
l'info~mation sur lesquels nous entendons porter nos 
effo~ts. 
Afin de spécifier le cadre d'analyse, nous nous 
attarderons à établir le 
p~opriétai~e-dir i geant. Il peut 
l'acteur 
décision 
principal dans 
st~atégique. 
le 
De 
rôle tenu par 
comme 
le 
étant 
de 
~tre considéré 
processus de p~ise 
profil, pa~ son le 
propriétaire-di~igeant i nduit l ' emplo i d'un approche 
explicative de ses compo~tements déci sionnels. Celle-ci 
tiend~a compte à la fois de l'envi~onnement géné~al de la 
décision et de la personnalité du di rigeant qu i fait 
réfé~ence aux sciences d e gestion. 
3 
Notre étude se propose de contribuer, pour ce qui 
concerne le niveau méthodologique, à une approche nouvelle 
de l'analyse de l'information dans un contexte de PDS .Cette 
contribution prendra tout son sens lors de l'étude des 
aspects particuliers à l'information (source, 
précision ..• ) . 
désuétude, 
Les éléments de l'information que nous étudierons, 
toucherons aussi bien les besoins et les sources 
d'informations d'ordre pratique que la désuétude et la 
pr.édi cti vi té ayant une connotation théorique. La 
complémentar ité qui s'en dégage nous permettra de 
1 
valoriser les connaissances récentes sur les comportements 
attribués aux propriétaires-dirigeants. Nous reviserons 
en conséquence les interprétentions formulées à propos du 
statut de l'information dans la PDS. 
Nous appuirons notre étude sur une 
en milieu PME. L'environnement étudié se limitera à 
l'industrie québécoise du meuble. Néammoins, le cadre 
méthodologique employé restera applicable à l'ensemble des 
PME manufacturières. 
Le cheminement de notre étude se déroulera ainsi: 
nous définirons au chapitre 1, le cadre dans lequel nous 
entendons étudier l'information. Nous examinerons, plus 
les aspects de l'information qui le précisément, 
soutendent. Une approche explicative des comportements du 
propriétaires-dirigeant pourra alors ~tre formulée dans 
le contexte de PDS. 
Le chapitre 2 décrira l'environnement dans lequel le 
propriétaire-dirigeant doit prendre ses décisions 
stratégi ques. Nous exposerons les paramètres- princi~aux -qui-
, . 
4 
nous permettrons de mieux le décr ire. 
Nous formuleron s au chapitre 3 , les hypothèses que 
nous entendons vérifier lors de l'enqu~te. Le chapitre 4 
sera consacré aux outils et aux méthodes qui nous 
conduiront à valider ces hypothèses. 
Les données recueillies lors des entrevues seront 
analysées au c hapi tre 5. Nous présenterons les principaux 
résultats obtenus et nous en dégagerons la dynamique 
propre à la p ri se de décision stratégique. 
5 
CHAPITRE 1 
PROBLEMATIQUE L 'INFORMATION DANS LA PRISE DE ' DECISION 
STRATEGIQUE 
Caractéristigues de la prise de décision stratégigue: 
La prise de décision est une activité habituelle du 
propriétaire-dirigeant de PME, que se soit pour engager un 
nouvel employé, accorder une marge de crédit à un client, 
acheter une machine outil plus performante ou encore 
lancer un nouveau produit. 
nous 
Nous nous proposons 
allon s étudier 
de définir le cadre dans lequel 
l~information dans la prise de 
décision. Pour ce faire, notre cheminement se situera 
autour de trois axes: la prise de décision stratégique, le 
décideur, l~approche explicative de ces comportements lors 
de ses prises de décision. C'est à l'intérieur du 
processus de PDS que nous intégr erons l'information. Le 
décideur est l'utilisateur prihcipal des informations dans 
la PDS~ 
Dans la vie courante, le mot stratégie est utilisé 
dans diver s sens: stratégie personnelle, stratégie 
sportive, stratégie gouvernementale, etc.. Dans le 
contexte de l'entreprise, il prend un sens précis. 
Nous avons adopté à cause 
caractère complet et exhaust if 
(1982). Ce dernier définit le 
de sa précision et de son 
la défin i tion de J. Chicha 
concept de stratégie de la 
faç on suivante 
L'ensemble cohérent des décisions à portée 
structurelle de l'entreprise quant à ses buts 
et objectifs à long terme et aux moyens d'r 
parvenir t compte tenu des ressources qu ' el e peut y aTfecter et de sa situation par ~ 
rapport a un environnement en évolution. 
Egalement nous faisons nôtre la typologie des 
déci sions telle que présentée par J . L. LEMOIGNE (1974). 
Cett e typologie est une adaptation de celle de G. GORRY 
et M.S . SCOTT-MORTON ( 1971) . 
Elle se présente sous forme de matrice que nous 
pouvon s vdir au tableau 1. Les auteurs classent les 
1 
décis ions selon leurs méthodes: décisions programmables , 
décis i ons structurées ou décisions non-structurées, et 
selon le niveau de décision: décisions de régulation, 
• décisions de pilotage et décision de planification. 
Les décisions programmables sont cellss dont nous 
pouvons chiffrer les variables, les décisions structurées 
sont celles dont nous pouvons quantifier le contenu. 
Finalement les décisions non-structurées ou hybrides sont 
celles où plusieurs facteurs qualitatifs entrent en jeu. 
Si nous classons 
obtenons tout d'abord 
sont les décisions 
les décisions par niveaux, 
les décisions de régulation 
d ' exploitation courante 
nous 
qui 
de 
l'entreprise. Ensu i te, les décis i ons de pilotage qui sont 
les décisions d'exploitation mais plus élaborées ou plus 
complexes. · Finalement, nous obtenons les décisions de 
planification. Ces derni~res sont des décisions qui 
dépassent l'exploitation courante. 
1-CHICHA, J. Notes de cours, UQTR, 1982, P. 16 
7 
Les quelques e x emples du tableau 1 construit à 
parti r de cette 
classifi c at ion 
classifications. 
ma trice, c lassification par méthode et 
par niveau , nous éclairent sur ces 
Ces dernières nous permettent de situer les décisions 
stratégiques . Les décisions stratégiques s'in~cr ivent 
pour la majorité d'entre elles dans la relation décisions 
de planification / décisions non-structurées. 
Nous entendons par prise de décision tout le processus 
inhérent à la démarche de prise de décision~ Ce m@me 
processus, divisé et présenté différemment selon les 
auteurs se résume à quatre phases : analyse/diagnostic, 
choix d'une alternative, implantation et évaluation de la 
décision. 
L'information y joue un ra Ie plus ou moins important 
selon que l'on fait référence à l'une ou l'autre de ces 
phases. Egalement, 
de ces phases. 
elle varie en intensité selon chacune 
L'information qui est analysée et traitée dans un 
processus 
gestion, 
décision, 
de prise de décision 
s'analyse en fonction 
de son contexte et 
1 i é au:-: sciences de 
de la nature de la 
du décideur. Le décideur 
dans les PDS observées dans les PME est dans la plupart 
des cas à la fois le propriétaire de l'entreprise et son 
principal dirigeant. 
Le propriétaire-dirigeant comme acteur principal de la 
prise de décision stratégique: Une prise de décision 
implique des acteurs ayant chacun leur raI e. 
B 
Tableau 1 
La classification des décIsions: exemples de décIsions 
Classifica-
tion par 
méthode 
Décisions 
Program-
mables 
Classification par niveau 
Décisions de 
régulati on 
Décisions de Décisions de 
pilotage planificati on 
I -Tenue des comp2-Prévision d ' ac-3Local isa -
tes clients , 
gestion des 
stocks. 
tivité à 
court terme, 
analyse de 
budget. 
tion d 'usine 
ou de maga-
sins. 
Décisions 4-Facturation 5-Analyse des 
Struc~urées particulière. budgets. -
6-Fus i ons 
et acquisi-
tions. 
Décisions 
non 
structurées 
ou hybrides 
7-Gestion 8 - Lancement d ' une 9-Attaque 
de trésorerie. c ampagne promo- d e mar-
tionnelle. chés é-
trangers. 
tiré de: LEMOIGNE, J. - L. Les systèmes de décisions dans 
les organisations ( 197 4 ) 
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Incontesta blement , le 
principal et central 
dans les PME. Une 
permettra d'en savoir 
propriétaIre- dirigeant est l ' acteur 
de s prI s es de décision stratégique 
connaissance de son profil nous 
d 'avantage sur ses comportements. 
Depui s les études de J.A. T IMMONS et L.E. SMOLLEN 
( 1977) ou avec les travaux de y. GASSE (1980), nous avons 
pu cerner le profil des propriétaires-di rigeants de PME. Le 
propriétaire- dirigeant est le détenteur du capital 
financier de l'entreprise. De plus, il en assure la 
gestion au point qu'il est impossible de la dissocier du 
devenir de son organisation. I l en est donc l'acteur 
principal . 
Le propriétaire-dirigeant de PME est souvent un 
entrepreneu~. Il en possède les caractéristiques 
principales. On s'entend généralement pour reconnaître que 
l'entrepreneur possède beaucoup d ' initiative, de 
motivation et une constance dans ses efforts. Il croit 
fortement en sa capacité et 
objectifs qu ' il s'est fi x é. 
degré de son engagement que 
son habilité à atteindre les 
Egalement, c'est dans le 
nous distinguons le vrai 
entrepreneur du simple promoteur ou du spécul ateur. 
Nous reconnaissons le propriétaire- dirigeant à son 
comportement volontaire 
opportunités que lui offre 
dans s a recherche des 
son environnement. Il excelle 
dans l'exploitation de ces opportunités. 
Nous pouvons supposer qu 'il présente un comportement 
similaire face à l'information. Son goGt de l'indépendance 
fait qu'il centralise autour de lu i les actions comprIses 
dans processus de PDS et par VOle de conséquence la 
collecte et le tra i temen t de l ' i nf orm-ation. 
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Toute approche qui se propose d 'expli quer les 
comportements du propriétaire-dirigeant dans la prise de 
décision doit tenir compte d 'un rationnel économique 
propr e à chaque décision mais aussi du profil du 
propr iétaire-dirigeant. 
L ' appr oche de la « rationalité limitée » de H.SIMON, 
une approche appropriée à notre champ d'étude: Nous 
reg roupons en cinq types les approches explicatives des 
comportem~nts attribués aux propriétaires-dirigeants dan s 
leurs PDS. Il s'agit successivement de l'approche 
rationnelle, de l'approche o rganisationelle, de l'approche 
. 
politique , de l'approche des styles de décideur et 
finalement d e l'approche de la rationalité l i mitée. 
Toutes ses app r oches se justifient selon le champ 
et le contexte de l'étude sous lesquels la décision est 
étudiée. Nous présenterons les quatre premières et leurs 
intérêts respectifs. Ensuite, nous nous attarderons plus 
parti c ulièrement sur l 'approche de la rationalité limitée. 
L'approche rationnelle: L'approche dite rationnelle 
dans la prise de décision est une des plus vie i lles 
approches à avoir été développées. Elle est hautement 
normative , basée sur des théorèmes et focalisée sur la 
logique du c hoi x optimal e. 
Elle repose sur la théorie néoclassique de l a 
microéconomie . C'est la c onception classique de la prise 
de décision dans les organisations. Elle s'est déve loppée 
à la foi s sur les affirmations de la microéconomie et sur 
.. 
un rationnel stipulant que le décideur est unique et 
complètement informé. Ainsi, le décideur se doit de 
choisir la solution optimale parmi les alternatives 
possibles en fonction des informations reçues. 
Nous pouvons résumer le processus du choix rationnel 
ai nsi . D'abord, un individu est confronté avec une ou 
plusieurs alternatives. Puis, à chacune de ces 
alternatives correspond un nombre de conséquences . Ensuite, 
le décideur a un système de préférence qui lui permet 
d'évaluer les conséquences et de choisir une àlternative. 
Au niveau des décisions d'affaire, le ~ystème de référence 
1 
est basé sur le profit. 
L'approche est valable lorsque la décision est 
dominée par les facteurs majoritairement économiques et où 
les critères de choix sont objectifs. Le décideur y est 
perçu e s sentiellement comme étant un «homo economicus» 
ayant constamment en t~te la logique du choix optimale. 
Cette approche, quoique utile en gestion, ne tient pas 
compte de la ,dynamique propre des individus, de leurs 
idéologies et · de leurs limites cognitives. Elle est 
l'objet de critiques. C.L. McMILLAN (1980 ) résume les 
arguments de ces critiques. 
Parmi les critiques de l'approche rationnelle 
trois arguments sont habituellement présentées: 
les habiletés, les capacités, et les habitudes 
des individus par lesquelles des réponses plus 
ou moins inconscientes sont promues aux prémisses 
de décision dàns plusieurs situations; les motifs, 
les vale~rs, les idéologies, et les loyautés des 
individus tout spécialement dans un contexte de 
coalitions à l'intérieur d'organisations; les 
limites cognititives d'un individu et leurs 
capacités de pouvoir traiter toute l'informat i on 
reçue, m~me1en assumant que cette information soit 
t disëeniblE' . 
• McMl AN,.J. Modèles qualitatifs de la prise de 
décision organisationnelle, New-York, 1980, p.8 
. , 
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La théorie d e s jeux dan s l ' ana l y s e d e la décisi on est 
une appl icat i o n c onc rète de cette approche . T . C. SCHELLING 
(1963 ) en est un des plus important théori cien . 
A parti r des c ritiques d e l ' approche rationnelle, 
d'autres approc hes se sont dével o ppées. Celles- ci se 
proposent de prendre en lign e de c ompt e l e caractère 
subjectif de la p r ise de décis ion. 
L'approche organisationnelle: L' approche 
organ i sationnel l e met l'accent sur l>i nterrelat~on entre 
les composantes de l'organisation. Elle expl i que la prise 
de décision à par tir du comportement de c hacun des membres 
de l ' organisation, de son rôle , de ses relations et des 
canaux de communication utilisés. 
Délaissant les explications sur les comportements 
traditionnels des entreprises en fonction des facteurs du 
marché, R.M. CYERT et J.G. MARCH (1963) centrent leur 
théorie organisationnelle sur l'influence de la structure 
organisationnelle et des pratiques habituelles des 
entreprises. Ces dernières délimitent les buts de 
l'entreprise et la formation des attentes et des choix 
des alternatives. Ils perçoivent l'organisation en terme 
de coalition o~ chaque acteur ou centre de pouvoir ont 
leurs propres priorités, buts et centres d ' intér~ts . La 
prise de décision y est nécessairement le résultat d'une 
négociation entre les c oalitions dans l'organisation. 
Nous pouvons citer à titre d'exemple, pour illustrer 
de cette approche , les comportements des 
décideurs lors des luttes internes entre les départements 
de marketing et de production que nous retrouv-ons 
quelques- f ois dans les ent r epr ises . 
Un autre approche , l >approche polit i que, 
diiférente de l ' appr oche r ationnelle. 
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se veut 
L'approche politique: 
l'organisation en terme 
Elle perçoit la prise de 
de négociation entre 
organisation et les 
stratégies propres. 
L ' approche politique définit 
de structur e et d"organisation. 
décision comme étant un processus 
les centres de pouvoir dans une 
acteur s y poursuivant leurs 
Le décideur est perçu comme un négociateur entre les 
centres de pouvoir dans l'organisation. Il préserve ses 
intérgts. Il met sur pied des coalitions. Ainsi , les 
prises de décisions sont dominées par la négociation et 
les conflits mettant en cause les intér~ts de chacun des 
acteurs. Elles ne sont jamais claires, ni prédictibles ou 
contrôlables mais elles reflètent un "art du possible". 
, Cette approche 
grâce au>: travaux de 
a été formulée et 
STEINBRUNER (1974), 
WILENSKY (1967). 
s'est dévéloppée 
ALLISON (1971), 
LINDBLOM (1959) 
particulièrement 
la notion de 
et Elle 
au>: organ isat ions de grandes 
structure est importante et 
retrouvons plusieurs acteurs significatifs. 
s'adresse 
tailles où 
où nous 
Une troisième approche qui se veut la contrepartie de 
l"approche rationnelle mérite notre attention. 
L 'approche des styles de décideurs: Nous retrouvons 
également l'appro~he dite des « styles de décideur~~> . Le 
décideur y est perçu c omme un Individu unique. 
Cette approche est basée 
résolution de problèmes (problem 
sur la théorie 
solving) appliquée 
gestion où nous retrouvons des styles de décideurs. 
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de la 
à la 
Elle met de l ' avant que la personnalité et le style 
d'un individu déterminent fortement ses décisions et ses 
comportements . 
Il e xis terait, selon le contexte, des décideurs 
ayant un style de dé ci sion approprié. Cette approche est 
centrée sur les stratégies personnelles et les habiletés 
des décideurs . La rationalité personnelle y prend un 
caractère subjectif. 
Cette approche regroupe les auteurs qui étudient 
l'influence des styles cognitifs des décideurs sur les 
prises de décision: R.O. MASON et 1.1. MITROFF (1973), 
M.L. BARIFF et E.J. LÛSK (1977). 
La contribution de H. MINTZB~RG (1973) sur les 
comportements des décideurs a été importante. Il conclut 
que les idées du manager sont fallacieuses. Le monde du 
décideur est fragmentée, variée et rapide. 
L'utilisation des quatre approches que nous venons de 
présenter n'est pas sans intér~t pour la compréhension des 
comportement s des décideurs dans 
Elles correspondent plutôt à 
leurs prises de décision. 
la dynamique que nous 
retrouvons dans la grande entreprise. 
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L'approche de la ratIonalité lImItée: Bien qu'il 
e xiste des segments de la prise de décision qui relève nt 
de la rationalité objective tel que définit dans 
l'approche rationnel le, H. SIMON par son approche de la 
"rationalité limitée" met en doute le concept de 
rationalité object i ve dans la prise de décision. 
Dan s cet optique, x. GREFFE ( 1983) nous présente une 
explication des comportements des décideurs . 
comportements relèvent 
non-rationel: 
à la fOlS du rat ione l 
La rationalité objec tive impliquerait que le 
sujet modèle son comportement dans un système 
intégré, (a) en p renant une vue panoramlque de 
l'ensemble des solutions qu i s'offrent à lui 
avant d ' arr~ter sa décision; (b) en examinan t 
le complexe des conséquence~ de c hacun de ses 
choi x; (c) en prenant le système des valeurs 
comme critère de sélec tion parmi toute la série 
d"altenat i ves possibles. 
Le comportement réel, même s'il est de ceux 
habituellement jugés r ationnels 1 présente de 
nombreuses inc ohérences qui s ont absentes du 
modèle idéal. Si l'on examine l ' évolution 
du comportement dans le temps il prend l'as-
pect d'une mosaïque. Chaque pi~ce de son modèle 
s'intègre aux autres puisqu'elles servent un 
objectIf commun; mais ces objectifs évoluent 
avec le temps au gré des connaissances et de 
l"attent ion, et n e sont qu 'à peine soudés par 
l ' élaboration d 'un critère général de choix. 
On pourrait dire que le compor tement laisse voir 
des segments de rationalité , qu ' il témoigne 
d"une organisation rationne l le dans chacun de 
ses segments. sans que ceux - ci soient très 
étroitement lié s entre eux.1 
Ces 
et du 
De plus , cette approch~ s" incrit dans une analyse du 
comportement des organisation s où l'organi sation est 
considérée comme un ensemble de structure de 
communications, d'informations et de relation s entre des 
personnes. 
GREFFE, X.Préf ace de "Administ r- ation et pr-ocess u s de 
dé c i si on" de H. SIMON, Pari s, 1983, p . 5 
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H. SIMON propose de voir dans les objectifs 
organisationnels un Jeu de contraintes à travers lequel 
l'organisation ~volue en fon ct ion de la place que le 
d~cideur occupent. Les performances de l'organisation 
sont d 'autant meilleures que les employ~s s' i dent i fient à 
ces objectifs. Dans cette opt i que les dirigeants motivent 
leur s emp loy~s par des stimulants . 
Cette approche se veut au départ un dépassement de 
l ' app r oc he rationnelle. Selon H. SIMON, le comportement 
r~el du d~ci deur s' écarte sous trois aspects de la 
rational ité objective. D'abord, la rational i t~ e xige la 
connaissance parfaite et l'anticipation des cons~quences 
de chacun des choix. En fait la connaissance des 
cons~quences est toujours fragmentai re. Ensuite, comme il 
s'agit 
suppléer 
valeur . 
de cons~quences futures, l'imagination doi t 
au manque d'expérience en leur affectant une 
Mais l'anticipation des valeurs reste toujours 
imparfaite. Enfin, la rationalité oblige de choisir entre 
diverses alternatives possibles de comportement. En 
pratique, les décideurs en visagen t qu'un nombre très 
limité de cas possibles. 
x. GREFFE (1983) résume ainsi la pensée de H. SIMON 
sur la rationalité limit~e : 
Cette manière de poser le problème des object i fs 
des organisations c onduit à un point fort: la 
thèse de la rationalit~ limitée. Pour H. SIMON 
"l'homo administrativus " n'est pas "l'homo 
économicus". L'administrateur ne décide pas 
m~caniquement d ' une combinaison de moyens pour 
maximiser des objectifs clairs et simples. Il 
cherche plutat face à l a multitude et à l'impré-
cision des variables et des comportements) à choisir 
quelques actions satisfaisantes ou assez Donnes, 
à s ' abstraire de la complexité du monde r ~el pour se 
d~cider en fonc ti on des ~léménts qui lui apparaîtront 
les plus pertinents: la maximisation le cède 
don c à la viabilisation , et cette manière de ra l-
sonner sera inévitablem~nt limitée par les « li ~lt es > ~ 
que l'on reconnaît à tout système d' i nformati on.~ 
x. GREFFE p o ursu i t 
Mai s il convient de ne pas pass e r d'un e x tr@me 
à l ' autre. et H.SIMON se plaît d ' ailleurs à 
reconnaître les points communs qu i peuvent 
e x ister entre la théorie de l a dé c ision telle 
que l'ont construite VON NEUMAN et MORGENSTERN 
et la sienne; la notion d'arbre de décision, 
la pr~éminence de l ' inc ert i tude , etc. 
La dé c ision relèvera autant de la réaction que du 
cal c u L conscient et on ne prendra jamais en 
considération la totalité des v a leur s en 
questlon.1 
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H. SIMON nous propose a i ns i l a notion de décision 
satisfaisante ou v iable qu i est partie 
l ' approche de la rational i té limi~ée. 
i ntégrante de 
Lorsque nous étudions les comportements des 
propriétaires- di r igeants de PME ~ nous sommes confrontés à 
un double r ationnel . D'une par t , l'entrepreneur motivé 
par la log i que du profit, d ' autre part i 1 est influencé 
par l'atteinte d'objectif s et de besoins personnels . Ces 
derniers relèvent des caractéristiques 
psycho-sociologiques des propriétaires-dirigeants. 
Cett~ approche nous semble celle qui convient le mieux 
pour ex~liquer le rationnel sousjacent aux PDS des 
propriétaires-dirigeants de PME. 
D'ailleurs une de nos hypothèses est consacrée à la 
vérification de la pertinence de cette approche. P. JOFFRE 
et G. KOENIG (1985) évoquent l'intér@t de cette approche 
pour son 
décision: 
intégration de l'information dans la prise de 
L'ingénierie des dispositifs d'information implique 
deux prédictions distinctes portant l'une sur les 
conséquences des actions entreprises. l'autre sur 
le srstème de préférence à partir duquel le 
résu tat obtenu sera apprécié. Aucune de ces 
anticipations n ' est commode à effectuer. La 
théorie du choix en univers incertain met l~accent 
sur la difficulté à prédire un enchaînement causal. 
Dans cette perspective}, le concept de rationalité 
limité, introduit par H. SIMON, a permis à la fois 
une prescription plus e x acte de la réalité et un 
affinement des prescriptions normatives, par la 
prise en compte des coQts et des caractéristiques 
de la colleEte et du traitement de l'information 
par des @tres humain s. ~ 
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Il existe à notre connaissance peu d'études empiriques 
qui vérifient c ette approche dans les PME. L'étude de G. 
RICE et R.E. HAMI LTON (1979) fait partie de ceux-là. 
Ces auteurs ont étudié la th éor ie de la décision chez 
l ' entrepreneur . 
décision de 
américaines. 
Leur enqu@te porte sur les prises de 
7C:-
.J ...J propr i étaires- dirigeants 
L'objectif de leur recherche 
de 
est 
PME 
de 
déterminer dans quelle mesure le pr.opriétaire-dirigeant de 
PME américaine utilise un processus scientifique de 
décision et/ou un modèle descriptif. Ceci à partir de ses 
comportements dan s ses prises de décision . 
Les auteurs critiquent le modèle rationnel de prise de 
décision sur la base de la complexité des comportements 
humains. Il s optent pour l'approche de la ratiohalité 
limitée. Ainsi, ils cautionnent l'approche de H. SIMON car 
selon eux, le propriétaire-dirigeant ne prend pas toujours 
et m@me peu souvent le choi x optimum qui s'offre à lui. 
Ils observent également que les 
propriéta ires-dirigeants sont limités dans leurs prises de 
décision par le manque de temps, de ressources financières 
et par l eurs inhabilités à analyser toutes les 
informations disponibles. Enfin, ils notent que la 
multitude des s o urces d ' information est un obstacle à la 
saisie d 'i nfor mat i on pertinente. 
WOFFRE , P. KOENI G, G. Stratéqie d'entreprise, 1985,p56 
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Ils arrivent à la conclus ion que le processus de 
décision est multidimensionnel~ stochatique, 
non-quantitatif et que n ormal ement , il impli que plusieurs 
facteurs pour chaque déc is ion. De plus, ils soulignent que 
la major ité des décision s est l e résultat de 
l'expérience, de l'intuition et d'un tâtonnement. 
Nous pouvons facilement déduire de ces approches que 
l ' information stratégique fait partie d ' un enjeu entre les 
acteurs de l' organisation. Cet enjeu doit ~tre perçu dans 
le c adre de la lutte pour le pouvoir dans l'organisation. 
Pour devenir une information stratégique, une donnée 
doit ~tre amenée à jouer un raIe dan s la PDS. Cette 
participation lui permet de devenir une information 
stratégique . De part sa rareté, elle acquiêre ainsi une 
v a leur . 
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L ' information, produit et enjeu dans une prise de 
décision stratégique: Nous entendons par information 
stratégique toute information qu i est utilisée dans le 
processus de prise de décision stratégique. 
Nous c onsidérons que les informati ons stratégiques 
correspondent à l' ensembl e des données utilisées à 
l'occasion du processus de décision stratégique. Selon P. 
JOFFRE et G. KOENIG (1985 ) nous devons distinguer entre 
les données et les informations. Une donnée pouvant ~tre 
défin ie comme une information qu ' après avoir été classée, 
mise en relation et interprétée dans un contexte qui lui 
1 
confère sa signification. 
1 
L ' information dans le processus de décision n'est pas 
donnée mais produite . Comme acteur principal de son 
organisation, le propriétaire- dirigeant perçoit et traite 
l'information comme un produit. Ce comportement l'oblige à 
tenir compte de certaines réalités telles les coGts de 
l'information et de son accessibilité. 
R.M. CYERT et J .G. MARCH ont montré empiriquement 
que l'information est biaisée par les acteurs qui 
perçoivent et transforment en fonction de leur 
situation dans l'organisation et de leurs 
aspirations, les i nformations dont ils 
disposent.1. 
L'information lorsqu'elle est traitée et analysée dans 
les PDS subit les carences de ses utilisateurs, les 
propr i étaires-dirigeants en l'occurence. La principale 
carence est leurs inhabiletés à traiter et analyser les 
données disponibles. 
En plus d'~tre considérée comme un produit, 
1. MOSCAROLA, J. Les tendances actuelles des travaux sur 
les processus de décisions dans les organisations,Ensei-
gnement et Gestion, 1?80,no 15, p.1 3 
" 
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l>info~mation n ' es t pas neut~e mais l'objet d ' enjeux. Le 
cont~ôle de l'info~mation fait 
du pouvoi~ dans l ' o~ganisation. 
Nous considé~ons que le 
pa~tie 
degré de 
des en j eux 
l'enjeu est 
supérieu~ dans les g~andes entrep~ises que dans les PME. 
Dans les grandes entreprises 
~éparti ent~e diffé~ents pôles; 
le pouvoi r est souvent 
conseil d'administ~ation, 
actionnai~es, syndicat. Cette dilution du pouvoi~ 
intensifie la lutte pou r celui-ci. 
Dans la PME, les luttes pour le contrôle de 
1 
l'information sont réduites. Ceci est dû en partie à la 
structure simple e t la centralisation des pouvoi~s autou~ 
du propriétai ~e-di~igeant. 
Ce~tains aspects de l ' information véhiculés dans 
l ' entreprise méritent notre attention. Nous avons ~etenu 
neuf de ces aspects que nous retrouvons à tous les 
niveaux de la décision. Nous tenterons d'identifie~ 
leurs caractéristiques dans 1 a PDS. 
Aspects de l'information stratéqique ~etenus: Nous 
avons divisé les décisions prises pa~ le 
prop~iétaire-dir igeant de PME en trois niveaux: les 
décisions stratégiques , les décisions de management et les 
décisions opé~ationnelles. 
Les informations requisent pour chaque niveau de 
décisions sont dif féren tes . Cette différence dépasse la 
simple question d'agrégation de l>information. Elle touche 
les i nfo~mations r equises par le décideur dans ses PDS. 
Egalement , le niveau de décision influence les 
.. 
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caractéristiques de c e s m~mes informations. 
Certains de ces aspects 
P.G. KEEN et M.S . SCOTT- MORTON 
ont déjà été abordés par 
(1978) dans leurs études 
orientées sur la grande entreprise. 
Le tableau nous présente un résumé de la 
description de chacun des aspects retenus. 
La précision de l ' information doit ~tre comprise dans 
le sens de degré d'exactitude et de justesse de 
l'information. Au point de vue stratégique, ce degré 
d'exactitude a tendance à ~tre faible dû au fait que 
l'information 
prévisionnelle. 
stratégique 
L'entreprise 
est prédictive 
identifie elle-même 
attentes quant à la précision de l'information. 
et 
ces 
Nous entendons par agrégation de l'information, le 
degré de finesse de l'information. 
Le cOût d'obtention de l'information prend une 
importance particulière dans les PME. Leurs faibles 
ressources leur ferment l'accès à certaines données ou 
informations. Le cOût total d'obtention de l'information 
stratégique se détermine par la somme des cOûts directs 
déboursée pour obtenir des informations stratégiques plus 
les cOûts que nous qualifions d"indirects. Le temps que le 
propriétai re-dirigeant consacre à 1 a coll ecte et au 
traitement de l'information stratégique est un exemple de 
cOût indirect. 
La fréquence d'utilisation de l'information correspond 
à la fréquen ce de la collecte et du traitement de 
l ' i nfor-mat ion stratégique. Cette démarche peut être 
Aspects 
Précision de 
l'information 
Agl'"égation de 
l'information 
Coût de 
l'infol'"mation 
Fréquence 
d'utilisation 
Tableau 2 
Aspects de l 'i nfo l'" mation 
Descl'"iption 
L'exigence de la précision de 
l'information signifie le degré 
d'exactitude de cette information 
Le niveau d ' agrégation de l'infol'"mation 
est le degl'"é de «finesse» de 
l'information 
Les cOûts des informations se mesurent 
en cOûts dil'"ects (dépenses monétail'"es) ou 
t 
en cOûts indil'"ects (temps consacl'"é à la 
collecte ou au traitement 
de l'infol'"mation). Le temps utilisé 
correspond à des cOûts financiers. 
La fl'"équence d'utilisation de 
l'information correspond à une démarche 
de l'information continue ou ponctuelle. 
Source 
d'infol'"mations 
Enumération et description des sources 
d'infol'"mations 
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Tableau 2 (suite) 
Aspects 
Type 
d'informations 
recueillies 
Désuétude 
Description 
Typologie propre au contexte de l'étude. 
Une division selon que l'information 
soit qualitative ou quantitative 
La désuétude de l'information 
de l'information correspond à la durée de vie des 
informations ou leur période de validité 
_____________________ I _~ ____ ---------------------------___ _ 
Diffi cultés Enuméfation de ces difficultés 
de collecte 
de l'information 
----------------------------------------------------------• < 
Centralisation 
de la collecte 
Le degré de centralisation de la 
collecte et du traitement des infor-
et du traitement mations selon les acteurs en présence 
des informations 
dans l'entreprise 
, . 
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continue ou ponc tue lle. 
Nous n ous effor c erons l o rs des entrevues avec les 
propriétaires- dirigean ts de l eur faire identifier les 
sources d'informations stratégiques qu ' ils utilisent. Une 
liste de ces sources leurs sera présentée. Cette liste 
sera établie en fonction des différents champs 
d'information privilég iés 
propriétaires- dir i gean ts 
(finance, 
et de 
marketing,etc.) par les 
la variable motrice 
(produit, c l ientèle , 
stratégique. 
terri toire, et c .) de chaque décision 
Dans les grandes entrepri ses 
et M.S. SCOTT-MORTON (1978) , les 
t oujours selon P.G. KEEN 
sources d'informations 
stratégiques sont princ i palement e x ternes à l'entreprise. 
Les informations stratégiques qui y sont recueillies 
portent en grande partie sur les politiques 
gouvernementales , sur les compétiteurs et les tendances 
économiques. Certaiens auteurs, F.J. AGUILAR (1967), P.H. 
GRINYER et D.NORBURN (1974) apportent des nuances à ces 
affirmations. 
De plus, nous nous efforcerons de connaître le canal 
par lequel le propriétaire-dirigeant entre en contact avec 
les sources d'informations qu'il utilise. 
L'étude de H.P. WELSCH et E.C. YOUNG (1981) sur le 
rôle des caractérist i ques personnelles sur le choix des 
sources d'informations dans les prises de décision nous 
apprend que pour qu'une prise de décision soit valable, il 
est indispensable qu'une entreprise pr~te une attention 
minutieuse au traitement des données. Les auteurs notent 
qu'il existe une relation entre le profil du dirigeant et 
ses choi x de sources d ' informations. Cette étude s'inscrit 
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dans l'approche du "style de décideur". 
Une typologie basée sur deux catégories d'information 
dans les prises de décision attire notre attention. Une 
première catégorie, où les informations comportent des 
données quantitat ives et une deuxième où les informations 
comportent des données qualitatives. 
La désuétude de l'information stratégique correspond 
à la durée de vie des informations ou leur période de 
validité. Dans la PDS, les informations collectées ont, 
croyons-nous, une durée de vie que nous pouvons qualifier 
de longue soit de plus d'une année. 
Des difficultés surviennent lors de la collecte des 
informations stra~égiques. Nous comptons aborder cette 
question lors de notre enqu~te auprès des PME. Nous 
croyons qu'il y a des difficultés qui sont spécifiques 
a w ·: PME. 
Nous pensons que le degré de centralisation de la 
collecte et du traitement des informations stratégiques 
diffère selon la taille de l'entreprise. 
Chacun 
fera l'objet 
formulées à 
aspects. 
de ces 
d'une 
partir 
aspects de l'information stratégique 
hypothèse . . Ces hypothèses ont été 
des éléments qui caractérisent ces 
tonclusion: Nous avons abordé l'étude de 
l'information véhiculée dans la prise de décision 
stratégique et plus particulièrement dans le contexte 
général de la PME. Nous nous sommes attachés à démontrer 
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l > impo~tance d u ~ ôl e ten u e pa~ le p~op~i étai~e-di~ i geant. 
Nous avons s o u l i gné l'i nté~gt de l'app~oche de la 
~ationalité li mité e e t sa valeu~ explicative des 
compo~tement s d u di~igeant face à la p~i se de décision. 
Not~e étude po~te avant tout su~ l ' identification des 
ca~acté~ ist i ques des in f o~mations 
dans la P OS a Nous c~oyons qu ' une 
collectées et t~aitées 
meilleu~e comp~éhension 
su~ une meilleu~e de ces i nfo~mations débouc he 
conna i ssance des mécani s mes qu i ~égissent les PME. A tit~e 
d'exemple, une meilleu~e connaissance des sou~ces 
d ' info~mat i ons util i sées pa~ les p~op~iétai~es-di~igeants 
et des ' diff icultés de c ollecte attenantes pe~mett~ a 
éventuellement aux o~ganismes de se~vices de miEux 
inte~veni~ aup~ès d es PME. Ces o~ganismes sont d'o~igine 
gouve~nemental (Ministè~es conce~nés, etc.) aut~es 
(Chamb~e de Comme~ce, etc . ). 
Nous 
suivantes: 
nous effo~ce~ons de ~épond~e aux questions 
(1.) Quelles sont 
info~mations utilisées pa~ 
PME de l ' indust~ i e du 
décisions st~atégiques ? 
les ca~acté~istiques des 
les p~op~iétai~es-di~igeants de 
meu ble dans leu~s p~ises de 
(2.) Quelles sont les sou~ces de ces info~mations? 
(3. ) Quelles sont les difficultés que les 
p~op~iétai~es-di~igeants ~encont~ent dans leu~s ~eche~ches 
d'info~mations st~atégiques ? 
(4. ) Quels sont les compo~tements des 
p~op~iétai~es-di~lgeants de PME lo~s de leu~s 
décision st~atégique ? 
, . 
p~ises de 
Dans le but de répondre à ces questions. Nous croyons 
important de décrire l'environnement de l'entreprise. Il 
est un élément qui influence l ' environnement de la 
décision stratégique. 
Nous 
l'entreprise 
turbulence. 
l'évolution 
dans ce m~me 
nous intéresserons à 
et plus précisément à 
Cette dynamique doit 
l'environnement 
la dynamique de 
nous 
de 
sa 
des informations stratégiques 
informer sur 
à recueillir 
environnement. 
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CHAPITRE Il 
LES PME DE L'INDUSTRIE DU MEUBLE AU QUEBEC, 
PARTIE ESSENTIELLE DE L'ENVIRONNEMENT 
DE LA PRISE DE DECISION STRATEGIQUE 
Int .... oduction: L'envi .... onnement de l'ent .... ep .... ise 
s'imb .... ique dans l·envi .... onnement de la décision 
st .... atégique et y occupe une place t .... ès impo .... tante. A 
pa .... ti .... de cette constatation, nous ne nous p .... oposons pas 
de p .... odui .... e une étude détaillée et exhaustive de 
l'indust .... ie du meuble au Québec. Nous déc .... i .... ons plutôt 
des ~léments de l · envi .... onnement qui touchent le 
p .... op .... iétai .... e-di .... igeant et son ent .... ep .... ise dans ses PDS. 
C'est dans cet envi .... onnement que le 
p .... op .... iétai .... e-di .... igeant collecte .... a 
info .... mations st .... atég iques. C'est 
la majo .... ité de ses 
la dynamique de cet 
envi .... onnement qui fixe .... a en g .... ande pa .... tie les ~ .... ègles du 
jeu" fo .... melles et info .... melles du systèm~ d·info .... mation de 
l' ent .... ep .... i se. 
Plusieu .... s 
st .... atégiques 
ca .... acté .... istiques 
que nous avons 
des i nfo .... mati ons 
choisi d·étudie .... sont 
t .... ibutai .... es de cet envi .... onnement. Nous pouvons mentionne .... 
les 
les 
cOûts de l·info .... mation, les difficultés 
sou .... ces d ·i nfo .... mations et les 
communication . 
de collecte, 
canaux de 
Les t .... aits essentiels de ces ca .... acté .... istiques évoluent 
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parallèlement à l ' évolution de l'industrie du meuble. 
Plus précisément, nous 
principales caractéristiques 
d'en tracer le portrait et 
comptons faire ressortir les 
de l'industrie du meuble, 
finalement de souligner les 
conséquences de situations économiques différenciées. 
Au Québec comme l'indique le tableau 3 pour l'année 
1978, les PME de l 'industrie du meuble représentaient plus 
de 561. des entreprises de cette industrie avec plus de 
701. de la valeur des expéditions et 721. des emplois, rien 
n'indique que cette situation ait sensiblement changé 
depuis . 
Description de l'industrie du meuble: Identifiée 
comme secteur traditionnel, l'industrie québécoise du 
meuble occupe une place importante dans le secteur 
manufacturier québécois. Elle est particulièrement présente 
dans certains espaces économiques. 
En 1980, selon le tableau 4, cette industrie comptait 
augmentation de 471. sur 1977 et 833 établissements, 
14,944 emplois. Ce 
manufacturiers au 
une 
chiffre représente 3,81. des emplois 
Québec. Ce secteur d'activité 
fournissait 
le Québec. 
1.71. des expéditions manufact~rières de tout 
Sa présence est particulièrement significative dans 
la région des Bois-Francs et de la Beauce. La Beauce est 
classée administrat ivement dans la 
les Bois-Francs le sont dans 
Maurice-Bois-Francs. M~me si la 
région de Québec, comme 
la région de la 
région de Montréal 
comptait, en 1980, 65,2% de s établissements de 
Ta bleau 3 
Importance relative de s PM E de l ' industrie du meuble 
par r a ppor t à l' ensemble des entreprises 
d u s e cteur Qu ébec 1978 
Etablissements 
Emplois 
Valeur des expéditions 
P.M.E. 'la (1) 
56,68 
72 , 2 3 
70 , 95 
---------------~--~---------------------------------
source : 5tatisti'ques principales des PME du secteur 
manufacturier au Québec 8.5 . Q. 1983 
1 . PME = entre 5 et 199 employés 
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Tableau 4 
Données de l' industrie du meuble et des articles 
d'ameublement selon certaines variables 
Québec 1971 - 1982 
77 78 79 80 81 82 
I-Nbre d ' établissements 587 674 729 833 
2-Nbre d 'employés 13 14 16 14 14 12 
3-Variat ion des emplois par - 13 - 10 9 -8 -4 -14 
rappor t à la période précédente 
4-% dan s le secteur 3,6 3,8 4,1 3,8 3,6 ' 3,4 
manufacturi er québécois 
5-% d u Québec dans le 36 37 37 34 
secteur / Canada 
6-% du salaire moyen 84 81 80 80 81 80 
manufacturier au Québec 
7-V.A. / au secteur 62 58 53 55 62 57 
manufacturier québécois 
8-Variation des investissements -20 - 11 48 -5 32 -50 
/ à la période précédente 
9 - % des investi ssement québécois 0 ,7 0,6 0,8 0,5 0,6 0,3 
lü-% des invest. du québec 
dans ce groupe au Canada 
4Ü 39 38 33 26 14 
33 
Source : Profil statistique du secteur manufacturier au 
Québec 1971 - 1982 B.S.Q. 
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l 'i ndus tr i e d u meub le au Québec (Tab leau 5). Ceux-ci y 
occupent une i mportan ce t o ute re lative. Ceci est d û à 
la diver sit é d u t i ssus i ndustriel montréalais. 
Dans le but d e p r é s e n ter un portra i t de cette 
industrie . Nous aborderon s 
la production, l ' évolut i o n 
des investissements. 
s u c cessivement: les produits et 
de la productivité, l'évolution 
Produits et production de l >industrie du meuble: 
Certains propriétai r es- d i rigeants nous ont déclaré lors 
des entrevues que les caractéristiques des meubles 
obéissent à l ' évolution des modes et des styles de 
meubles américains. Cette adaptation se f ait avec six 
mois de retard. Une certa i ne homogénéité se manifeste au 
niveau des produits dans c ette i ndustrie. Cette homogénéité 
est encore plus marqué dans les entreprises de 
fabrication de meubles de maisons. 
L'étude des réseaux de distribution de l'industrie 
du meuble de maison et de l ' industrie du meuble de bu~eau 
tel que présentée aux figures 1 et 2, nous apprend que 
pratiquement toutes les PME ne font pas directement 
affaire avec les consommateurs. Elles pa~sent par 
l'intermédiaire d'agents manufacturiers spécialisés qui 
vendent leurs produits à des détaillants ou à des chaînes 
de grands magasins . 
L ' étude du 
Socio-Economiques 
apprend que 
Sec rétari at 
(1983 ) s ur 
1 > e n sembl e 
Permanent des Conférences 
l 'industrie du meuble nous 
des entreprises de cette 
industrie a des systèmes de production relativement 
mécanisés mais les prod ui t s y sont peu standardisés. Les 
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Tableau 5 
Industrie québécoise du meuble et des articles d'ameu-
blemen t Répartition géographique des entrepr ises par groupe 
de taille/main - d'oeuvre en 1980 
Nombre moyen 0 à 19 20à 49 50à 99 100 à 201et Tota l%Qué 
d'employés 
Bas-St-Lau- 4 
rent Gaspésie 
Sagueney 
Lac-St - Jean 
Québec 
Trois -
Rivières 
Estrie 
Montréal 
Outaouais 
Nord-Ouest 
Côte- Nord 
Total 
12 
38 
12 
259 
2 
2 
3 
3 67 
o 1 
o o 
43 10 
10 7 
9 o 
67 45 
o o 
o o 
o o 
129 6 3 
200 pl us 
o o 5 11. 
o o 12 21. 
5 4 97 161. 
2 4 61 101. 
2 1 24 41. 
16 6 393 651. 
2 o 4 11. 
(1 o 2 11. 
o o 3 11. 
28 15 602 1001. 
Source: Statistique Canada, catalogues 31-211 , 31 - 212,31-203 
Tableau tiré de: Le Meuble Etat de la situation 
Secrétariat permanent des conférences socio-économi ques 
du Québec, Québec, 1983 
Dans les cas où l a région repr ésente moins de 1% 
du total des entreprises de l'industrie du meuble, nou s avons complété à 1% 
Producteur 1 
~ 
Figure 1. 
de maison 
Producteur 1 
Figure 2. 
de bureau 
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::....... Magasins indé- ? Consommateur 
pendants 
Agent manu-
-7 Magasins à ~ facturier chaînes 
Réseau de distribution de l'industr ie du meuble 
> :> Consommateur 
a. entreprises 
Grossiste b. gouvernement 
Agent manufactu- Fourni sseur c. etc. 
rier d'équipemen ~ 
de bureau 
Réseau de distribution de l'industrie du meuble 
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~qu i pements y sont sous-utilis~s et l es inv e st isseme nt s e n 
immobili s at i o n resten t f aibl es. 
Quoique nous avo n s obser v~ lors de notre enqu~te un 
dynamisme ~ v ident de quelques PME, nous c onsta tons que 
dans l'ensemble l 'industrie fait du "surplace". Le 
tableau 6, nous montre que la part relative de l 'i ndustrie 
du meuble dan s le sec teur manufacturier qu~b~co i s tant pour 
ce qui est des emplois que de la valeur des ex p~di ti ons a 
diminu~ ent re 1975 et 1981, passant respectivement de 2,0% 
à 1,6% des l i v r aisons totales. 
Productivit~ dan s l 'i ndustr i e du meuble: Le tableau 
7, nous permet de relever la faiblesse relative de la 
productivit~ de cette industrie. Nous observons que pour 
des gains de productivit~ moyens de 0,9% entre 1971 et 
1982, l ' ensemble des entreprises manufacturières 
qu~b~coises r~ussissait à maintenir des gains de 
productivit~ de 2,2% pour la m~me p~riode. Le tableau 8 
montre que cette productivit~ ne repr~sentait que 63,8% 
en 1979 de celle du secteur correpondant am~ricain. 
Toujours au tableau 8, nous apprenons que l'indice 
de productivit~ Québec/Canada ~tait de 104 pour les années 
1981 et 1982 . Ceci indique que le Qu~bec pour ces deux 
ann~es a maintenu une productivit~ du travail sup~rieure à 
la moyenne canad i enne . 
Le passage suivant du document du Secr~tariat des 
Conf~rences Socio-~conomiques du Qu~bec, Le meuble: Etat 
de la situation (1983) r~sume bien la dynamique de la 
productivit~ dans l'industrie du meuble: 
,. 
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Tableau 6 
Importance relative de l 'i ndustrie du meuble et des 
articles d'ameublement par rapport à l'ensemble du secteur 
de la fabrication au Québec 
1975 - 1981 
Emploi en ï. Livraison.en ï. 
1975 1977 1979 1981 1975 1977 1979 1981 
Québec 3.9 3.5 3 .9 3.7 2.0 1.7 1.7 1.6 
source: Statistique Canada Cat. 21-203 
Tableau 7 
Evolution de la productivité du travail dans le secteur 
du meuble au Québec 1971 - 1982 
Emploi fan 
production 
'71 '82 71-81 
Meuble 2,8 0,9 
Total de l'industrie 100 100 
manufacturière en /. 
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source : Economie mondiale: Quelle place pour le Québec? 
LAMONDE, P. Gazette du travail, novembre 1983 
, , 
Tableau 8 
Comparaison de la productivité du travail dan s le secteur 
du meuble 1971 - 1982 Québec, Canada, Etats-Unis 
Meuble 
Total de l 'ind u strie 
manufacturière en X 
Niveau de productivité comparée 
Québec/Canada Québec/Etats-Unis 
1971 1981-1 982 1979 
92,6 104,0 6 3 ,8 
87,9 94 ,0 64,4 
-------------------------------- ------ --------------------~ . 
Source: Economie mondiale: Quelle place pour le Québec? 
LAMONDE, P. Gazette du travail novembre 1983 
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L'industrie québéco i s e d u meuble de ma Lson a 
toujours été désavantagée par un taux de 
product i v i té i nférieure à la moyenne. 
L'évolut ion de s a productivité par rapport aux 
industr i es ontar iennes et canadienne du meuble 
lui est p r esque constamment défavorable . 
De 1975 à 1980, le taux d'augmentation 
de la productivité de l' industrie québécoise 
du meuble est plutôt lente, la meilleur année 
étant 1980 en hausse de 25,2 ï. par rapport à 
1979. Cependant, au cours de cette Période i le Québec e s t dépassé par l ' Ontario, sauf en 975 
et 1976. De plus , étant donné que la progression 
annuelle moyenne du niveau de productivité 
a été de 9.6 ï. en Ontario par rapport à 5 1 ï. 
au Québec de 197 5 à 1980 , la d i fférence s;accen tue 
au détriment d u Québec. ~ · 
L'étude gouvernementale poursuit: 
Deux raisons principales peuvent expliquer la 
faible p r oductivité québécoise par rapport à 
celle de l'Ontario: d'une part, la concentrat~on 
des manufacturiers du Québec dans les sous-secteurs 
moins productifs comme celui du meuble de maison 
et d'autre part, une carence importante au niveau 
de mécanisation et de- la standardisation de la 
prOduction. La plupart des fabricant québécois se 
servent de mac hines conventionnelles nécessitant 
de nomb r euses manipulations. . 
En outre. peu de manufacturiers se risquent à 
acheter les c.omposantes de bois à l'extérieur~ ce 
qui les oblige à acquérir un surplus de machinerie 
dont ils se servent que marginalement, de plus 
peu d'usine sont dotées d'une chaîne de 
production organisée efficacement. Ceci a pour 
conséquence de faire augmenter sensiblement le 
cOût de la main-d'oeuvre et de la machinerie et 
emp@che l ' industrie~ composée en majeure partie 
d'établissements de petite taille, de bénéficier 
d'économies d'échelle. 1 
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L'étude du Gouvernement du Québec note 
habitudes qui ont tendances à faire augmenter 
certaines 
le cOût des · 
matières premières. Par e x emple, le fait que la plupart 
des entrepr ises tiennent à fabriqu~r toutes leurs 
composantes en bois les obligent à maintenir des 
inventaires plus élevés et disparates. 
1 . Secrétariat Permanent des Conférences Socio-Economi ques. 
Le meuble: Etat de la situation, Québec, 1983, p. 19 
2. Secrétariat Permanent des Conférences Socio-Economiques. 
op. ci t . p • 19 
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Au t ableau 9, q Ul é value le ratio passif/ avoir des 
actionnaires de t o ut le secteur manufacturier au Canada 
pour 1979, nous notons que l ~ industrie du meuble a un 
ratio de 2,31, tandi s que la moyenne du secteur 
manufacturier était de 1,25. Cette constatation nous 
laisse présumer une certaine fragilité dans la structure 
financière. Cette fragilité a un impact sur les 
investissements. 
Evolution des investissements: Le déclin des 
investissements en machinerie s~accentue depuis une 
quinzaine d'années. Après un sommet de $16,2 M en 1974, 
les investissements en machinerie ont accusé une baisse de 
39,5% soit de $12,4 M à $7,5 M de 1975 à 
légère remontée jusqu ' en 1981 avec $13,9 M 
1978. Après une 
l'année 1982 
. 
s'avère particulièrement décevante avec $6,9 M . 
Pour ce qui est de l'ensemble des investissements, il 
évolue en dents de scie de 1977 à 1982 mais la part 
des relative du secteur par rapport au total 
investissements du secteur manufacturier québécois passe 
de 0,7% en 1977 à 0, 3 % en 1982. 
recul de 50% sur 1981. 
L'année 1982 a subit un 
D'ailleurs, 
cette évolution. 
le tableau 4 nous permet de constater 
L ' évolution de la part relative des 
investissements de l ' industrie québécoise du meuble au 
Canada suit une tendance baissière depuis 1977. Les 
investissements des entreprises de meuble du Québec 
représentaient 40 % des investissements canadien de cette 
industrie en 1977 pour ne représenter que 14% en 1982. 
Une conclusion s ' impose, 
capitau }: . 
ce secteur n'attire plus les 
Tableau 9 
Ratio passif / avoir des actionnaires Canada 1979 
Meuble 
Cuir 
Textile 
Ratio passif/ avoir des actionnaires 
1979 
Aliment s et boissons 
Chimie 
2,31 
2,00 
1,50 
1,37 
1 , 32 
Moyenne 1,25 
de l'industrie 
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source: Secrétariat des Conférences, Socio- Economiques Le 
meuble Etat de la situation, Québec, 1983 
, , 
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Concurrence étrangère: Dans le contexte canadien 
caractérisé par des tarifs douaniers importants comme 
l'indique le tableau 10, et des frais élevés de transport 
pour les importateurs de meuble, les entreprises 
québécoises semblent peu menacées par les importations 
, 
étrangères. Ces mêmes contraintes expliquent d'ailleurs 
la faiblesse des exportations de meubles étrangers. 
Selon le tableau 11, la concurrence fai te aux 
entreprises québécoises vient plutôt des entreprises 
ontariennes. Cette 1 concurrence se fait sur les prix. Les 
souvent des entreprises ontariennes du meuble ont 
unités de production plus grandes . Ils peuvent ainsi " 
bénéficier plus facilement des baisses de cOûts dûes aux 
< 
économies d'échelle. Elles apparaissent ainsi plus 
compétitives sur tout le marché canadien. 
Nous observons au tableau 11 que les exportations du 
Québec vers les Etats-Unis représentent 13% des 
expéditions en 1975 et de 16% en 1978. Le reste du Canada 
demeure notre meilleur client avec respectivement 48% et 
46% de nos expéditions en 1975 et 1978. 
Nous sommes en droit de nous 
questions sur l'énumération des 
poser certaines 
caractéristiques 
attribuées à l'ensemble des entreprises du secteur de 
l'industrie du meuble. Ainsi constate-t-on au table~u 4, 
des reculs importants de certains indicateurs qui mettent 
en relation l'industrie du meuble à l'ensemble de 
l'industrie manufacturière québécoise. De 1980 à 1982, 1 e 
nombre global d'employé a diminué systématiquement. Ainsi 
la part relative du secteur dans toute l'industrie 
, , 
Tableau 10 
Ta~if douan i er canadi e n su~ 
d 'ameubl eme nt 
les meubles et a~t ic les 
198 3 - 1987 
Numé~o.Description 
51901-01 : Meub l e s de 
maison , d e bu~eau , d e 
cabinet ou d e mag a si n 
et leu~s c omposantes , 
en boi s , en fe~ o u e n 
toute a u t r e matiè~e. 
51902-1 : meubles de 
maison, de bu~eau, d e 
cabinet ou de magasi n 
et leu~s composantes, 
en métal 
51903-1 : Meubles 
métalliques conçus 
pour la milieu 
hospitalier 
( 1) 
(2) 
(1) 
(2 ) 
1983 1984 1985 1986 1987 
17,5 16,9 16,3 15,6 15, 0 
11,5 11 ,0 11, 0 11 , 0 11,0 
15,0 14 , 4 13 ,8 13,1 12, 5 
10 ,0 9 , 5 9 , 5 9,5 9,5 
(1) 13,8 12,8 11,9 10,9 10,0 
(2) 9,0 8,5 8,5 8,5 8,5 
1. NPF: Le tarif de la nation la plus favo~isée s'applique 
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no~malement aux exportations qui p~oviennent des pays 
exportateu~s qui son t p ar ties cont~actantes du GATT 
2. TPG: Le ta~if p~ éférentiel géné~alisé s~applique aux ex-
portations qui pro viennent des pays en voie de développe-
ment 
source: Revenu Can ad a 
tiré de: Le meubl e état de la s i tuation, Sec~éta~iat 
Pe~manent des Con fé~ences Soc io- économiques, juin 1983 
. . 
Tableau 1 1 
Destination des expéditions des produits de l 'industrie 
du meub l e Québec 1975 et 1978 
Lieu d 'exp éd ition 
Québec 
Canada moins le Québec 
Etats-Unis 
Autres 
Total 
1975 
$ M /. 
187 48 
187 48 
13 4 
2 0 
389 100 
1978 
$ M /. 
222 49 
208 46 
16 4 
3 1 
449 100 
source: Stats Can 31 203, 65 202, 65 203 et B.S.Q • 
46 
47 
manufacturi ère québé c o i se est - el l e pas sée de 3 ,6% en 1977 
à 3,4% en 1982 avec une pointe de 4,1% en 1977. 
L ' indust r ie du 
secteurs: l ' industrie 
du meuble de bureau. 
meuble comprend deux principaux 
du meuble de maison et l ' industrie 
L=-'...:i:..:n:..:..=d'-"u::..;s=-=tc:..r...:i=--e=-_d:::..::u:..--=..:.m:.=e::.:u=b-=l-=e=-.---!d=-e=----'m=a:...:i:...;s=o,,-n!..:...: Au Qu é bec, d eu>: 
produits, le meuble de maison et de bureau, représentent à 
eux seuls plus de 80% de la production totale de 
l'industrie. 
l ia part la 
La fabrication de meubles de 
plus importante avec 68% des 
maison y occupe 
expéditions de 
toute cette i ndustrie et ceci indépendamment de la taille 
des entreprises . 
En ob s ervant la situation de l'industrie du meuble 
de maison, nous relevons certaines faiblesses. Les 
études sur le sujet en dénombrent plusieurs: la 
difficulté pour 
de tous les 
le propriétaire-dirigeant de tenir compte 
facteurs reliés à l'environnement, une 
infinité d'entreprises de petite taille ne bénificiant pas 
d'économies d'échelle, une faible productivité, un style 
de gestion trop exclusivement axé sur la qualité du 
produit,et finalement de trop faibles investissements en 
machinerie. 
Selon ces m~mes études, le manufacturier québécois 
de meubles de maison n'a pa~, en général, développé les 
habiletés nécessaires conduisant à une saine gestion 
financière . La rentabilité de l'industrie est une des plus 
basses de tout le secteur manufacturier et le marketing 
est déficient. 
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L'industrie du meuble de bureau: Le secteur du 
meuble de bureau occupe la deuxième place dans l'industrie 
du meuble avec 12% des expéditions. Plus dynamique que 
l ' industrie du meuble de maison, il est également lié 
aux fluctuations des cycles économiques. 
Il se caractérise par un produit au design agressif, 
des unités de product i on plus grosses, une localisation 
plus concentrée à Montréal et une clientèle presque 
exclusivement institutionnelle. 
Nous assistons présentement à un phénomène de 
consolidation dans l ' industrie du meuble de bureau par la 
disparition d'entrepr ises, ce 
de la situation économique 
phénomène s'accélére à cause 
actuelle. La baisse de la 
valeur des livraisons a été de 34% en 1982 soit de $127 M 
à $85,4 M. Le nombre d ' entreprises a diminué de 27 à 22 de 
1975 à 1982. Le nombre d'emplois a chûté de 1779 à 1366. 
La valeur des livraisons de propre fabrication a plus que 
doublé de 1975 à 1981 pasant de $66,4 M à $127 M. 
Ce~endant, l'année 1982 a été plus désastreuse pour 
l'i'ndustrie de meuble de bureau que pour celle du meuble 
de maison. Les effets de la situation économique difficile 
que traversaient plusieurs entreprises au début des 
années 80, ont mis plus de temps à se faire sentir. 
Cette industrie est dépendante des politiques d'achats 
gouvernementales. Le secteur public est un client 
important. Il commande souvent des produits ayant des 
spécificités de conception 
commandes. Cette situation 
non réétulisables pour d ' autres 
emp~che les entreprises de 
bénéficier pleinement de certaines économies d'échelle 
qu'elles sont en droit de s'attendre. 
, , 
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L'adéquat ion ent~e le p~oduit et le ma~ché p~end dans 
l ' indust~ie du meuble une impo~tance st~atégique comme 
nous le ve~~ons lo~s de l'analyse des données de 
1 ' enqu~te. 
Les conditions de ~éussite des PME de l'indust~ie du 
meuble: Les conditions de ~éussite d'une PME de 
l'indust~ie du meuble se ~ésument à trois g~andes fo~ces: 
offri~ un meuble de qualité ce que la majorité des PME 
off~ent déjà, pratique~ une gestion efficace et enfin 
produire un meuble ayant un "design adapté". 
Nous entendons pa~ "design adapté" un meuble dont le 
design tient compte de la demande pour un tel prod~it et 
pou~ la gamme de produit habituellement fabriqué par 
l'entreprise. Un meuble 
compte également des 
au "design 
capacités 
adapté" doit tenir 
techniques et du 
savoir-faire de l'ent~eprise à produire un tel produit. 
Cette 
servent à 
situation est 
la décision 
informations st~atégiques. 
un exemple 
concernant le 
où les données qui 
design sont des 
L'info~mation prend toute son 
impo~tance dans le processus de décision entourant le 
choix du design des meubles. Elle suit l'évolution des 
facteurs de l'environnement dont les facteurs économiques. 
La situation économique actuelle et ses effets: La 
situation économique actuelle a des conséquences sévères 
su~ l'indust~ie du meuble: faillites d'entreprise, mise en 
veilleuse de projets d ' investissement, 
stratégies de croissance. 
remise en cause des 
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Selon le tableau 12 , de 1979 à 1982, le Québec a eu à 
faire face à plus de 100 fa i llites d'entreprises de 
meuble. L ' année 1982 fu t la plus désastreuse avec 45 
faillites. La plupart de ces ent r eprises fabriquaient des 
meubles de maison. La même tendance à l ' augmentation des 
faillites prévaut dans les ent r eprises hors- Québec. 
Par contre , les principaux c hangements observés dans 
cette industrie n ' origi n en t pas de la mauvaise situation 
économique actuelle. Ils prennent leur origine à la fin 
des année 70. Nous pouvons attribuer ces changements à 
l"évolution de quelques facteurs qui influencent de 
conception de la demande de meubles. Les principaux sont 
• l'augmentation de l ' urbanisation, le vieillissement de la 
population , l ' émergence d~ familles de plus petite taille, 
l'augmentation de la scolarité moyenne de la population et 
l'avènement de logements de dimensions réduites. 
Si ces facteurs pèsent sur la demande de meubles, 
d'autres facteurs affectent l'offre. Ce sont la rareté 
de certaines essences de bois et la concurrence de 
nouveaux matériaux . Cec i allié à une conjoncture 
difficile fait que la réussite d'une entreprise de meuble 
ne peut plus être basée exclusivement sur son produit 
fut-il de bonnes qualit~s. Mais les dirigeants doivent 
également compter sur un meilleur marketing et une 
gestion plus efficace. Ces nouvelles réalités encouragent 
l'informatisation de la gestion et de la production. 
Nous assistons, à l'été 84, à une reprise de la 
demande de meubles. Ainsi les P ME qui ont pu résister à la 
situation économique di f ficile du début des années 80 ont 
réussi à survi vre et même p rospérer dans certains cas 
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Tableau 12 
Nombre de faillites dan s l ' industrie du meuble et des 
articles d ' ameublement Québ ec Canada 1979 - 1982 
1979 1980 1981 1982 
Québec 21 16 8 77 ~.j 
Meuble de mai s on 
Québec 2 0 0 4 
Meuble de Bureau 
J;!uébec 26 19 10 45 
Total 
Canada c-~ .JI 38 41 103 
source : Consommation et Corporations Canada~ 1983 
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grâce à un assainissement de leurs finances, à 
l'élimination de la main - d'oeuvre 
disparition de plusieurs concurrents. 
superflue et à la 
Cette dynamique de la turbulence de l ' environnement 
semble avoir des incidences sur le comportement des 
propriétaires- dirigeants 
stratégie. 
dans la formulation de la 
Conclusion: 
comportements 
Nous observons 
stratégiques 
deux types 
chez 
de 
propriétaires-dirigeants. Un premier groupe est 
les 
orienté 
volontairement vers 
cette stratégie de 
une non-croissance. Nous qualifions 
conservatrice. Nous observons cette 
orientation chez les PME ayant de ciflq à di x-neuf 
employés et produisan t à l'unité ou en petites séries. 
Un deuxième 
caractérise par 
limitée. Elle 
groupe de propriétaires-dirigeants se 
une stratégie de croissance optimale 
se retrouve chez les 
propriétaires-dirigeants de PME de plus de vingt employés 
produisant en moyenne et grande séries. Ces derniers 
recherchent pour leurs entreprises une croissance optimale 
et s'identifient aux entreprises dont le taille avoisine 
100 employés. Les propriétaires-diri geants de ces PME 
estiment que cette dimension leur permettra de 
bénéfici er de certa i nes économi e s d'échelle sans toutefois 
supporter les inconvénients attribués aux unités de 
production de taille nettement supérieure. 
Nous voyons se dessiner une nouvelle génération de 
propriétaire-dirigeant qui, à l'image de l'ancienne, sera 
consciente de l' importance de qualité attribuée au 
, , 
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meuble. Elle sera mieux armée par une formation en gestion 
et complétée d'une sensi b ilisation au marketing. 
Nous venons de tracer un portrait succinct de 
l'industrie du meuble et d e ses PME et des changements 
survenus dans l'environnement de cett e industrie. 
Ces 
situation 
changements s ' accélérèrent en raison de la 
économique difficile du début des année 80. 
D' autres changements sont prévisibles 
années . Une nouvelle dynamique semble se 
les entreprises de l'industr ie du meuble. 
d ' ic i quelques 
développer dans 
Quels sont les incidences de ces constatat ions sur 
les P DS ? Elles sont relativement i mportantes. Les 
constatations que nous venons de faire nous perm~ttent de 
décrire l'environnement dans lequel le 
propr i étai r e - dir igeant doit tirer une 
informations stratégiques . De la 
grande partie de ses 
dynamique et de la 
turbulence de cet environnement dépendent l'évolution de 
certaines caractéristiques de l'information stratégiques 
tel que l"importance des coGts de ces informations, de 
leurs accessibilités, des choix 
d'informations. 
Elle est c arac tér isée par le passage 
que les ent r epr ises accordent à la qualité 
une industrie sur l ' importance 
des sources 
de la priorité 
du produit à 
du rapport 
produit/marché . L'importance des contraintes du marché 
prend une place égale à la qualité du produit comme 
facteur de réussite. Dans ce contexte le soin apporté à la 
gestion et à la stratégie ne peut qu'augmenter. 
Not re enqu@te auprè s des PME nous permettra de 
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répondre plus facilement au x questions que nous nous 
étions posées au chapitre premier. Cette enqu~te nous 
permettra également d ' avoir une meilleure connaissance de 
l'environnement spécifique de 
des règles qui régissent 
propriétaires-dirigeants et 
stratégiques par ce dernier. 
l'industrie du meuble et 
les relations entre les 
les informations jugées 
A partir des observations que nous avons soulignées 
depuis le début de notre étude touchant la PDS nous 
pouvons formuler certaines hypothèses. 
T 
CHAPI TRE 1 11 
HYPOTHESES 
Introduction: Nous a v o ns a u c hapitre précédent, 
présenté c ertains élément s de l ' environnement que le 
propriétaire- dirigeant est appelé à connaître et/ou à 
suivre l " évolution. Il recueille dans cet environnement 
une grande partie des informations strat~giques. Certaines 
hypothèses que nous avon s c hoisies ont un lien particulier 
avec cet environn ement: 
sources, les difficultés 
le cOût des i nformations, leurs 
de c o llecte. Ces caractéristiques 
prendront maintenant une image plus précise. 
Les 
origines 
l"étude 
hypothèses que nous formulerons ont pour 
des 
de P.G. 
sources différentes, principalement de 
KEEN et M.S. SCOTT-MORTON (1978), déjà 
citée, sur les systèmes de décision dans les grandes 
entreprises, pour les hypothèses 1 à 8. Ensuite l"approche 
de la rationalité limitée nous guidera dans la 
formulation de l"hypothèse 11. Finalement à partir d'une 
observation de notre objet 
hypothèses 9 et 10. 
d"étude, nous formulerons res 
Les hypothèses retenues: Nous pouvons diviser ces 
hypothèses en deux groupes. Premièrement, les hypothèses 1 
à 8 qui touchent les aspec ts informationnels 
représentés. Deuxièmement, c elles qui touchent les 
comportements du propriétaire- dirigeant face a u x 
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informations stratégiques. Elles sont représentées par 
les hypothèses 10 et 11. Nous vous présentons la 
formulation des hypothèses retenues. Le tableau 26 reprend 
ces hypothèses en y incluant un commentaire. 
Hl: Dans la prise de décision stratégique, l'exigence 
de la précision des informations est relativement faible. 
H'ï· .<.... Les informations recueillies pour la PDS sont 
agrégées. 
H3: Les informations recue,illies pour la PDS sont de 
nature prédictive et/ou prévisionnelle. 
H4: Le cOût d'obtention des informations stratégiques 
nécessaire est relativement élevé. 
H5: La démarche de collecte des informations 
stratégiques est peu fréquente. 
H6: Les sources d'informations stratégiques se 
trouvent dans 
l'entreprise. 
l'environnement immédiat ou d'affaire de 
H7: Les informations recueillies et traitées dans la 
PDS sont majoritairement de type qualitatif. 
H8: Les informations dans la PDS ont une vie utile 
relativement longue. 
H9: Les propriétaires-dirigeants éprouvent 
particulièrement de difficultés à trouver des 
informations stratégiques pertinentes et précises. 
, , 
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H10: Le propriétaire- dirigeant centralise les e~forts 
de recherche d ' informations pour la PDS •• 
Hll : Les décisions 
propriétaires- dirigeants 
stratégiques 
doivent ~tre 
prises par 
situées 
les 
non 
seulement dans 
(optimisation 
un contexte de rationalité économique 
et/ou maximisation des profits) mais 
reliées au profil psycho-sociologique du 
propriétai re-dirigeant et à des objecti fs personnels. 
Conclusion: Afin de nous permettre de valider ces 
hypothèses , nous allons faire une enqu~te à l ' aide d ' un 
questionnaire auprès des PME de l'industrie du meuble. La 
méthodologie utilisée sera conditionnée par la nature m~me 
de ce type d'enqu~te et les contraintes qui y sont 
rattachées. 
La méthodologie devra tenir compte du caractère 
qualitatif de plusieurs des données à recueillir. 
CHAPITRE 1V 
METHODOLOGIE 
Introduction: 
l ' information 
difficilement 
Comme nous l ' avons déjà souligné 
stratégique de par sa nature est 
quantifiable. Néammoins, nous croyons ~tre 
en mesure de cerner quand m~me le plus correctement 
possible ses caractéristiques. 
Pour ~tre stratégique une information doit ~tre 
libérée des frontières fonctionnelles ou opérationnelles 
(HIRSCHEIM ' 1983). De plus, cette information est 
stratégique dans certaine circonstance et opérationnelle 
dans d'autres. 
Généralement, 
stratégies des 
les chercheurs qui 
entreprises s'intéressent 
étudient les 
aux aspects 
quantifiables de la stratégie. Cette affirmation est 
également valable pour les 
la prise de décision. 
études sur l'information dans 
Vouloir traiter un sujet 
qualitatifs nous oblige à faire 
impliquant 
face à un 
des aspects 
problème de 
mesures. Comment mesurer des aspects qualitatifs dans la 
PDS ? Nous croyons que c 'est en quantifiant les 
perceptions et attitudes des propriétaires-dirigeants face 
à leurs réalités informationnelles sur des échelles 
appropriées que nou s pouvons régler ce problème. C'est 
cette constatat i on qui a guidé l " élaboration de notre 
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questionnair-e. 
P. G. KEEN et M.S. SCOTT-MORTON ( 1978) dans leur-
volume: Decision Suppor-t System, se sont penchés sur- la 
pr-ise de décision tant str-atégique qu'opér-ationnelle dans 
les or-ganisations. Ils ont développé un instr-ument de 
mesur-e int ér-essant sous plusieur-s aspects. Cet instr-ument 
tient compte du car-actèr-e flou des fr-ontièr-es qui existent 
entr-e les différ-ents niveaux de décision. Il per-met l'étude 
autant de contenus infor-mationnels que d'aspects tr-ès 
concr-ets de l>infor-mation. Il s'opér-ationnalise 
r-el ati,ve,ment bi en. 
Ainsi, les aspects 
continuum allant des 
de l'infor-mation évoluent sur- un 
décisions opér-ationnelles aux 
décisions str-atég i ques en passant par-
gestion. 
Niveau de décision 
Str-atégie Management 
les décisions de 
Opér-ationnel 
-------------------------«-------------------«---------
continuum 
,Apr-ès avoir déterminé notr-e population, notr-e 
échantillon de PME et les infor-mations r-equises pour 
notre étude. Nous préciserons le dér-oulement de notr-e 
enqu~te, le tr-aitement que nous comptons effectuer- aux 
données r-ecueillies ainsi que la pr-ésentation des 
r-ésultats. 
" 
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Population et échantillon: Afin de rendr e notre 
population la plus homogène possible, nous avons limité 
notre enqu~te aux PME de l >i ndustr i e du meuble du Québec 
ayant de 5 à 199 empluyés. Ces PME doivent ~tre dirigées 
par leurs propriétaires-dirigeants. Nous excluons de cette 
population les filiales de grandes entreprises et celles 
dont l ' actionnariat et la gestion sont séparés. 
Ainsi selon le tableau 13 , il existait au Québec en 
1981, 460 PME de l>industrie du meuble qui ont entre 5 et 
199 employés. De ce nombre, nous dé~uisons celles qui ne 
répondent pas aux cr i tères dejà mentionnés. Notre 
définition retient plus que le seul critère du nombre 
d'employé. En fait, il existe peu de PME de l'industrie 
du meuble qui ne répondent pas à ces critères. 
Parmi cette population, nous choisissons Il PME de 
l'industrie du meuble. Neuf 
la région des Bois-Francs, 
autre da~s la Beauce. 
de celles-ci se situent dans 
une dans la Mauricie et une 
Selon le tableau 14, les PME retenues sont 
différentes quant à leurs tailles mais elles ont toutes 
moins de 200 employés. Elles fabriquent différents 
articles classées dans l'industries du meuble et leurs 
performances varient. Egalement, elles répondent aux 
critères élaborés pour définir notre population. 
Nous comptons 
propriétaires-dirigeants 
pertinentes. 
, , 
recueillir auprès des 
de ces Il PME des données 
Tableau 13 
Nomb~e d'établissement de l'indust~ie du meuble 
Québec 1981 
Nomb~e ï. 
A~tisanale 428 48 
( 1 à 4 employés) 
Petite ent~ep~ise 375 42 
(5 à 49 
Moyenne ent~ep~ise 85 9 
(50 à 199 ) 
G~ande ent~ep~ise 10 1 
(200 et plus ) 
---------------------------------------------------------, , 
Total 898 100 
sou~ce : P~ofil statistique du secteu~ manufactu~ie~ au 
Québec B.5.Q.1983 
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Tableau 14 
Données sur les PME de l'échantillon 
Entreprise 1 .., 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 .L. 
---------------------------------------------------------
Nombre d'employé(1) A A A B B B B 
Chiffre d'affaire(2) B B B A A B B 
Localisation (3) B B A A A A A 
1. Nombre d ' employés à temps plein en 1983 
Question 1.17.3 
a. de 5 à 19 
b. de 20 à 49 
c. de 50 à 199 
B C 
B B 
A A 
2. Chiffre d'affaire en 1983 en relation avec 1982 
Question 1.17.1 
a. croissance faible 
b. croissance forte 
c. baisse 
d. stagnation 
3. Localisation selon la situation géographique 
Question 1.4 et 1.5 
a. urbain 
b. rural 
C C 
B D 
A A 
62 
63 
Informations requises: Nous avons recueilli, pour 
pouvoir valider nos hypothèses et mieux connaître d~autres 
aspects informationnels des prises de décision stratégique 
des propriétaires-dirigeants de PME de l~industrie du 
meuble, des données sur l'entreprise et ses 
propriétaires-dirigeants. Ces données sont colligées au 
tableau r5. 
Elles ont été choisies en fonction de leurs 
pertinences et leurs intér@ts compte tenu des hypothèses. 
Nous retrouvons à la 
l~entreprise et à la série 
propriétaires-dirigeants. 
série 1 
2 les 
les données 
données sur 
sur 
les 
Nous retrouvons à la série 3 les 
l'environnement de l'industrie du meuble et 
les données sur les décisions stratégiques. 
données sur 
à la série 4, 
Nous retrouvons aux séries 5 et 6 des données sur 
les informations dans les PDS. 
Ces données seront mesurées à partir d~indices 
significatifs. Le tableau 15 nous présente en plus les 
données que nous recueillerons et les indices de mesu~e 
correspondant. Elles seront recueillies lors d~entrevues 
avec les propriétaires-dirigeants des Il PME retenues. 
Déroulement 
déroulées de 
de l~enqu~te: Les entrevues se sont 
décembre 1983 à mars 1984. L'entrevue 
le propriétaire-dirigeant se divise en deux séances. 
, . 
avec 
Tableau 15 
Informati o n s r equises 
Caractéristiques des entrepr i ses 
No Caractéri s t i ques 
Question 
1.1 
1.2 
1.3 
1.4 
Sous- secteur d'act i vité 
Localisation géogra-
1 . 5 phi que 
1.6 
1.8 
1.7 
1.9 
1.10 
1. 11 
1. 12 
Information sur les 
répondants 
Age de l'entreprise 
Profil des actionnaires 
Conseil d~administration 
. , 
Indices 
- Code S.I.C. et C. A.E. 
- Division de recensement 
- Poste occupé 
Année d'existence 
âge 
participation au 
capital action 
sa formation 
sa fonction 
dans l'entreprise 
sa contribution 
à l'information 
/. d'action détenu 
fonction dans 
l'entreprise 
contribution à 
l'information 
de chaque membre 
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Tableau 15 (suite) 
No Caractéristiques 
Quest ion 
1. 13 
1. 14 
et 
1. 17 
1.15 
Organ igramme 
Quest ions financières 
Production 
Indices 
type d~organigramme 
influence réelle 
de chaque membre 
sur les décision s 
son évolution 
depuis 5 ans 
contribution à 
l'information de 
chaque membre 
chiffre d'affaire 
1978-1983 
profits 1978-1983 
effectifs 1978-1983 
division par produit 
importance de ce 
produit technique de 
production 
réseau de d istri but ion 
les fournisseurs 
les critères de choi x 
d~ fabrication de ce 
produit 
année de mise en 
marché 
vente par aire 
géographique 
nombre de cli ents 
par aire géographique 
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Ta b leau 15 (suite) 
No. Caractéri s t i ques Ind ices 
Ques t ion 
1. 16 
1. 18 
Ob j e c t ifs de l'entrepri s e - formulation des 
objectifs à court 
et à long termes 
Forces e t f a i blesses de 
l'entr e pri se 
ide ntification de 
c elles- ci 
Caractérist i ques du propri éta ire- d i rigeant 
2. 1 
2.2 
2.3 
2.4 
2.5 
2.6 
2.7 
Identification 
Sc olarité 
E>: péri ence 
Spécialité de la formation 
Capacité lingui sti que 
Vie associative 
Type d'entrepreneur 
, , 
nom 
â ge 
n i veau de scolarité 
nombre d'années 
dans le secteur 
nombre d'années 
dans l'entreprise 
par fonction 
langue parlée 
et/ou écrite 
degré de parti-
cipation 
producteur,vendeur 
ou gestionnaire 
66 
Tableau 15 (suite) 
Caractéristiques de l'environnement 
No. Caractéristiques 
Question 
3.1 Aspects importants du 
secteur à suivre 
Effets de la situation 
économique actuell e 
sur l'entreprise 
Indices 
moyens mis en 
oeuvre 
aspects suivis 
fréquence de la 
recherche de 
l' i nformat1i on 
effet sur l'entre-
prise 
mesures prises pour 
traverser cette 
situation 
changements 
permanents effectués 
3.3 Tendances de l'environnement- changements futures 
perçus 
3.4 Critères de ~éussite d'une liste de critères 
entreprise dans ce secteur ( par priorité) 
, , 
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Tableau 15 (suite) 
Caractéristiques des prises de décision stratégique 
No. Caractéristiques Indices 
Question 
4.1 Caractéristiques des change- - classification 
4.2 
4.3 
4.4 
4.5 
4.6 
4.7 
4.8 
gements majeurs à partir de : 
Période couverte par la 
PDS 
Raisons d u changement 
Résultats 
Contex te de la PDS 
Caractéristi ques des 
changements de soutien 
Objectifs visés par 
le changement 
Autres solution s examinées 
champ de changement 
descripteurs 
intensité des champs 
de changement 
- durée de ces phases 
liste des éléménts 
déclencheurs 
liste des r aisons 
majeures 
évaluation des 
résultats 
différence entre 
les objectifs visés 
et ceux obtenus 
continuité 1 
présence dans la 
vie de l'entrepr i se 
descri ption 
raisons 
résultats/impacts 
liste d'objectif s 
selon les priorités 
1 i stes 
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Tableau 15 (suite) 
No . Caractéristiques 
Question 
4.9 Informations nécessaires 
lors de la décision 
mais non utilisées ou/et 
connues 
Caractéristiques de l'information 
5.0 Champ des informations 
5.1 Source des informations 
.... 
"" 
5.5 .... Il fi 
5.6 .... 1111 
5.7 Collecte des informations 
1.15 et 5.8 1111 Il Il 
5.9 1111 .... 
5.10 .... Il .. 
Nature des informations 
5.13 Il'' 1111 
5.12 .. II 1111 
5.4 "" 1111 
5.11 .... .. .. 
5.14 "II .... 
Indices 
Existence de ces 
informations 
liste s'il y a 
1 ieu 
dans les PDS 
description des 
informations 
description des 
sources 
or i gines/ 
localisation 
cOûts 
canaux 
difficultés 
aides 
modes 
continuité / 
ponctualité 
précision ' 
agrégation 
période couvert 
fréquence 
d'utilisation 
désuétude 
auto-évaluation des 
besoins en information 
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Tableau 15 (suite ) 
No. Caractérist ique s 
Question 
6.1 
6.2 
6.3 
Flexibilité 
Formalisme du r éseau 
d ' information 
Complexité du système 
d ' information 
Indices 
degré de flex ibilité 
à utiliser à une 
nouvelle information 
degré de formalisme 
- degré de complexité 
6.4 Comportement du propriétai r e-- mesure 
6.5 
dirigeant 
Importance de l'information 
dans l'organisation 
et qualifica-
tion de ce 
c omportement 
force de cet 
enjeu 
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Une première entrevue , d 'une durée app r oximative de 
deux heures, porte sur les questions reliées à 
l>entreprise , son propriétaire- dirigeant, l'environnement 
et les décisions stratégiques. 
A partir des décisions stratégiques vieilles de moins 
cinq ans, une deuxième entrevue a lieu quelques jours 
plus tard. Cette deuxième entrevue a pour but de 
recuei Il i rIes données sur 1 es aspects i nformati onnel s 
reliés à chacune des décisions stratégiques abordées lors 
de la première entrevue. 
Nous constatons qu'il y a souvent plus d'une PDS par 
entreprise. Ainsi, pour 11 PME nous comptons 23 PDS 
C'est à l'aide d'un questionnaire présenté à l'annexe 
A que se déroulent les entrevues. Les objectifs de chacune 
des questions sont présentées par séries de questions 
aux tableaux 16, 17, 18 et 19. Le propriétaire-dirigeant 
n'a pas accès à ce questionnaire. 
Structure du questionnaire: 
comprend six séries de questions 
figure 3. 
Le questionnaire 
que nous présentons à la 
La première série de questions concerne les questions 
sur l'entreprise. Elle a pour objectif de tracer un profil 
de l>entreprise. 
La deuxième série 
propriétaire-dirigeant. Elle 
profil de ce dernier. 
de questions concerne le 
a pour objectf de tracer le 
Tableau 16 
Série 1 : Données sur l ' entreprise 
No. Objectif 
Question 
1.1 Codifier l'entreprise 
1.2 
1.3 
1.4 
1.5 
1.6 
1.8 
1.7 
1.9 
1. 10 
1. 11 
1. 12 
1.13 
1. 14 
1. 17 
idem 
idem 
Connaître la distribution géographique des PME 
idem 
idem 
idem 
Connaître le nom du prop r iétaire-dirigeant 
Connaître l'âge de l'entreprise 
Connaître le profil de chaque actionnaire 
Connaître le conseil d'administration 
"" 
Connaître la structure organisationnalle de 
l'entreprise en fonction de l'information 
Connaître la santé financière de l'entreprise 
.... 
1.15 Connaître le système de production et les 
produits 
1.16 Connaître les objectifs de l'entreprise 
1.18 Evaluer les forces et faiblesses 
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Tableau 17 
Série 2 : Données sur le propriétaire- dirigeant 
No. Objectif 
Question 
2.1 Connaître l'âge du propriét aire-dirigeant 
2.2 Mesurer sa s colarité 
2.3 Mesurer son expérience 
2.4 
,., c-
L • ...) 
1 2.6 
2.7 
Noter ses spécialités 
Evaluer ses capacités linguistiques 
Evaluer sa vie associative 
Qualifier son cheminement entrepreneurial 
, , 
Tableau 18 
Séries 3 et 4 : i nf ormati ons sur l'environnement de 
l'entreprise et données sur les PDS 
No . Objectif 
3.1 Connaître les aspects de l'environnement 
sur les quels le 
propriétaire- dirigeant recueillent de 
l'informat ion, quelles informations il y 
recherche, par , quels moyens et selon quelle 
fréquence 
3.2 Connaître les c onséquences , les réactions et les 
mesures que le propriétaire- di ri geant a pris pour 
traverser la s ituation économique actuelle 
3.3 Connaître la perception des propriétaires-diri-
geants sur le futur de leur industrie 
3.4 Connaître les facteurs de réussite d'une 
entreprise du meuble 
4.1 Classer les PDS selon différentes grilles 
champ couvert par les PDS, description de 
la PDS , intensité de la PDS (Annexe B,C,D) 
4.2 Mesurer la durée de chaque phase du processus 
4.3 Connaître les raisons dela PDS 
4.4 Evaluation des résultats des actions entreprises 
4.5 Situer la PDS dans un contexte de continuité 
ou de rupture 
4.6 Information sur les décisions de soutien 
4.7 Objectifs de la PDS 
4.8 Connaître les alternatives envisagées 
4.9 Connaître les informations disponibles lors 
des PDS 
, , 
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Tableau 19 
Séries 5 et 6 : Données sur l ' information dans le $- PDS 
No. Objectifs 
Question 
5.0 Connaître le champ c ouvert par les informations 
dans la PDS 
5.1 Connaître les sources d ' i nformation 
Connaître l'exigence de la précision de 
l' i nformati on 
5.3 Localisation de la source d'information 
5.4 Fréquence d 'utilisation de la s ource d'information 
(continue ou ponctuelle) 
5.5 Coût d 'obtention de l'information. Il s'agit 
de savoir la perception qu'a le 
propriétaire-dirigeant sur cette question. Ce 
cOût se mesure en termes monétaires pour les 
dépenses directes e ncourues à l'occasion des 
démarches et par la valeur du temps consacré 
à la recherche et au traitement de 
l'information stratégiqu~. 
5.6 Connaitre le canal qui a permis au propriétaire-di-
rigeant d'entrer en contact avec la source 
d ' information privilégiée 
5.7 Connaitre les diffi cultés rencontr ées par le 
propriétaire-dirigeant lors de la collecte 
d 'informations stratégiques 
5.8 Connaitre le degré de centralisation de l'effort 
de collecte d'informations stratégiques 
entre les mains du propriétaire-dirigeant 
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Tableau 19 (suite) 
No Ob j e c t ifs 
Question 
5.9 Connaître la démarche de collecte 
d ' informations stratégiques 
5.10 Savoir si l ' information stratégique est de 
type ponctuel ou continu. Ceci pour chaque 
PDS 
5.11 Connaître le degré de désuétude 
de l'information stratégique recueillie. 
5.12 Connaître la période de validité des informations 
stratégiques recueillies 
5.13 Connaître le d e gré d'agrégation des informations 
recueillies 
5.14 Connaître la capacité du propriétaire-dirigeant à 
évaluer ses besoins en informations ~tratégiques 
6.1 Evaluer la flexibilité de l'entreprise à utiliser 
une nouvelle information 
6.2 Evaluer le degré de formalisme du réseau 
d'information 
6.3 Qualifier l a complexité du système 
d'information 
6.4 Qualifier le comportement du propriétaire-dirigeant 
face à l'information stratégique 
6.5 Evaluer la force de l'information dans 
l'organisation en tant qu'enjeu 
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1 . Données sur 
l ' entreprise 
2. Donné-es sur 
le propr i étaire-
diriQeant 
Données sur 
l ' environnement 
de l ' industrie 
(information de 
type continu ) 
Figure 3. Structure du questionnaire 
4 ~onnées 
sur les 
PDS 
5 et 6 ~onnées sur 
l'information 
dans la PDS 
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Les questions des s é r ies 3, 5 et 6 concernent les 
infor mation s utilisées dan s la PDS. Elles sont de deux 
types. Nous y retrouvons, à la série de questions 
tout d'abord les informations à collecte "continue". Les 
informations de ce type se t rouvent 
l'environnement de l'industrie. 
principalement dans 
Ensuite, au>: sériès de questions 5 et 6 nous 
retrouvons les informat ions à collecte "ponctuelle". Pour 
nous permettre de recueil li r ces informations à collecte 
"ponctuelle" , nous avons procédé par des mises en 
situation. Ces mises en situation se s ont faites à partir 
des PDS antérieures et ac~uelles. Nous retrouvons la 
description de ces PDS à la série de question 4. 
été directement posées aux Toutes les questions ont 
propriétaires-dirigeants sauf celles de la série 6. Nous 
avons utilisé pour cette série 
Cette grille nous permet de 
informationnels. 
une grille d'évaluation. 
mesurer certains aspects 
Ce questionnaire vise principalement à recueillir des 
données qui nous permettrons de mesurer les aspects 
ir:lformationnels retenus en fonction de nos hypothèses. En 
plus, il s'intéressera à d'autres aspects 
informationnels. La dernière série de questions 
s'interroge sur c er tains aspects de l'information qui 
n'ont pas été abordés par les hypothèses. 
Dans le but de simplifier la présentation, nous 
présentons ces object ifs sous forme de tableaux. Ainsi 
aux tableaux 16 , 17 , 18 et 19 nous retrouvons les 
objectifs de chacune des questions. Les données 
recueillies subiront un traitement statistique. 
, . 
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Tra i temen t des données recueillies: Des statistiques 
descriptives seront produites à partir des données 
recueillies lors des entrevues. 
Ces statistiques descriptives toucherons 
l'entreprise et les entreprises regroupées en fonction de 
leurs tailles. Elles toucheront également les hypothèses 
déjà ment ionnées et les variables i nformationnelles 
étudiées dans les P DS. 
Présentation des résultats: Nous présenterons les 
résultats du traitemen t et de l 'analyse des données sous 
formes de 
concernent 
tableaux descr ip tifs. Les premiers 
les résultats bruts de l'enqu~te. 
tab l eaux 
Puis à 
partir d 'un 
entreprises, 
entrevues 
décision 
par 
e t 
effectuerons 
regroupement 
des tab l eaux 
basé sur la taille des 
résultats des présenterons les 
aspects informationnels, 
encore par hypothèse. 
les croisements entre 
par prise de 
Egalement, nous 
s' avèren t nécessaires. Nous r .etrouvons 
les 
la 
données qui 
présentation 
des résultats aux tableaux 20 à 30. 
Conclusion: Nous croyons que la méthodologie choisie 
coorespond au caractère spécifi que de l'étude sur la PDS: 
difficultés à normal i ser les éléments d'une décision 
stratégique, diff icultés à quantif ier les informations qui 
y sont véhiculées et enfi n difficultés de recueillir des 
données pertinentes. 
Nous sommes conscients du grand nombre de données que 
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nous avons ~ecueillies lo~s des ent~evues. Nous sommes 
donc dans l'obligation de fai~e des choix. Ces choix se 
fe~ont su~ la base des hypothèses à valide~. 
CHAPITRE V 
INTERPRETATION DES RESULTATS 
Introduction: La contribution de notre étude à la 
connaissance des comportements 
dirigeants n'est pas d'avoir 
l'information stratégique dans 
des PME et de ses 
ressorti les aspects de 
la prise de décision 
stratég ique mais d'en avoir vérifié 
dans les PME. 
les caractéristi ques 
Les données recue illies lors de notre enqu~te nous 
permettrons de dresser un P?rtrait de l'industrie du 
meuble, de ses propriétaires-dirigeants et des PME qui la 
composent. 
En plus de la vérification de nos hypothèses de 
départ, nous présenterons les caractéristiques de 
l'information stratégique que les propriétaires-dirigeants 
r ecueillent à l'occasion de leurs PDS. Ensuite, nous nous 
attarderons sur d'autres aspects de l'information 
stratégique qui ont retenu notre attention. 
Auparavant, nous présenterons certaines typologies 
qui nous sont apparues intéressantes 
significatives . Ces typologies concerneront 
la taille de l'entreprise et 
psycho-sociologiques 
propriétaires-dirigeants. 
rencontrés 
et surtout 
les produits, 
les profils 
chez les 
La majorité des PME fabriquent un produit qui leur est 
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famil i é: me ubles e n bois o u meubles rembourrés. Leur s 
marchés s on t bien ident i fiés et traditionnels. Cependant 
un certain nombre, deux s ur on z e , se concentrent sur de 
nouveau>: mar c hé s en e x pans ion que sont les meubles non 
assemblés li v r é s e n kit e t l es meubles pour l~s 
ordinateur s . 
Comme nous l >avon s déjà mentionné deux tailles 
d ' eff i cience ressortent de notre enqu~te auprès des PME. 
Les PME ayant entre cinq et vingt employés qui fabriquent 
des meubles à l >unité ou en petite série à la commande. 
L~urs propriétaires- dirigeants gardent un contrôle direct 
sur ' la produc tion. Une deuxième taille d>efficience 
ressort de l>analyse des r ésultats de l'enqu~te. Les PME 
dont l a t a ille se situ e à environ 100 emp l oyés. Ces 
dernières fabriquent des meubles en moyenne et grande 
séries. Les entreprises de cette catégorie atteignent un 
certain équilibre entre les avantages dûs à une petite 
taille telles la flexibilité, le contact direct avec le 
personnel, une faible bureaucratisation et l>atteintede 
certaines économies d'échelle dans la production. 
Comme nous le verrons, deux profils de 
propr i étai re-di ri g.eant se dégagent en concomittance à ces 
deu>: tai Il e ·s d> eff i ci ence. 
Caractéristiques des PME étudiées: Dotée de bonnes 
performances, nous remarquons au tableau 20 que la 
majorité des entreprises ont une rentabilité positive 
(8/11). Cette rentabilité est constante depuis quelques 
années. Une situation économique difficile a frappé 
durement le secteur entre 1980 et 1983. Seules les 
entreprises bien positionnées et bénéficiant d ' une 
.. 
Tableau 20 
Evol uti on des p'erformances des entrepri ses 
-------- -----------------------------------------------
En t reprise 1 2 3 4 <::" 6 7 8 9 10 Il J 
Anné e 
-------------------------------------------------------
1978 + + ++ X + + X X X X 
1979 + + ++ X + X X X + X 
1980 + -+ X + + X X ++ ++ X 
1981 + + + + ++ + X ++ X 
1982 + + + - + ++ + + ++ X 
1983 ++ + + + + ++ ++ + ++ + + 
Evolution( l ) A C A D A A A BA C B 
1. Evolution de la perfor mance 
Question 1 .17 
a. rentabilité constante 
b. rentabilité positive 
c. rentabilité discontinue 
d. rentab i l i té douteu s e 
A . ne 's'appl i que pas 
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rentabilité antérleure constante et d ' un e 
ont pu surmonter cette pér iode. 
sai ne gestion 
Nous a bor d erons maintenant les caractéris~iques des 
PME selon les différents aspect s retenus. Ce s 
caractéristiques ont été recueillies grâce aux questions 
de la section 1 du quest ionnaire. 
Cette descr- i pti on comprendr a dans l'ordre les aspects 
sui vant: 1 e c hemi nement qui a condui t 1 e 
propr i étaire- dirigeant à créer son entreprise , 
l ' act i onnariat de l'entreprise, le conseil 
d'admi nistration, la place de la fonction product i on , les 
forces et les fd i bl esses de l'entreprise, son marché et 
enfin son réseau d e distribution. Nous croyons que ces 
paramètres internes de l 'entreprise peuvent gtre mises en 
relation avec l 'i nformation stratégique. Les données 
recueillies lors des entrevues sont présentées au tableau 
21. 
Quant au 
par son 
s'affrontent . 
processus 
p ropriétaire 
Le premier 
de création de l'entreprise 
actuel, 
que 
trois scénarios 
nous appelIons le 
cheminement du "producteur", regroupe des ébénistes et des 
rembourreurs qui, un jour, décidèrent de passer d'employé 
à patron, tout en restant dans la mg me production. Nous y 
retrouvons les petites unités de production. Le deuxième 
scénario que nous appelIons le cheminement du "vendeur" 
regroupe les anc i ens agents manufacturiers et les 
représentants des ventes d ' une entreprise de meuble qui un 
jour décidèrent de produire et de vendre pour leur propre 
compte. C'est 
souvent des 
entrepreneurs 
ce scénario que nou s rencontrons le moins 
trois. Le troisième scénario regroupe des 
quoique n'ayant aucun lien avec cette 
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Tableau 21 
Caractéristiques des entreprises d e l~échanti l lon 
---------------------- - - - ---- ----------------------------
Entrepri s e 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
--- ---------- --------------------------------------------
Class i f i- 10 60 60 10 6 0 10 10 10 10 10 10 
cation CAE (1) 
Classifi- 12 99 4 1 12 41 11 12 11 1 1 1 1 1 1 
cation SIC (2) 
Localisa- B B A A A A B A A A A 
tion (3) 
Nbre d'em- A A A B B B B B C C C 
ployés 1983 (4 ) 
Chiffre d ~ a f- B B B A A B B B B A 
f a ire 1983(5) 
Produit prin- 75 9 0 8 0 100 100 65 100 100 55 50 75 
principal (6 ) 
Produit secon-25 10 20 25 45 30 25 
daire A (7) 
Produit secon- 10 20 
daire B (8) 
Profil de A D A D A C A D C A B 
actionnariat (9) 
Age (10) C D D D C D B D B C C 
Histori - A D A A A D B C C C C 
que ( lU 
Contribu- XCB - YB XA YE XA Z XCD 
tion YD YE XL XL XA 
des autres YE XL XA 
actionnaires à 
l'informat ion 
stratégique(12) 
- - - --------------------- ---------------------------------
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Tableau 21 (suite) 
--------------- - - - ------------------ ------- ------------
Entreprise 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
-------- -------------- -------------- - - --------------- ---
Type de CA X AI0 X AI0 C B B A8 A8 C AI0 
( 13) 
Type d'orga- C C C A C C A A A A A 
nigramme (14) 
Type de per- A C A D A A A B A C B 
formance (15) 
Forces (16) BD EH BD BCA CBD EB BC CBD CBF HDF FCG 
Faiblesses DE CHF E BF H AB A CEG GC H H 
(17) 
Objectifs BA CF BG G DJ ED CE CG CG HCJ HI 
(18) 
Produit B B B A B A A A A A A 
(19) 
Type de A D D BA D A BA C B B B 
gamme(20 } 
Réseau de A A A B D A B C .B B B 
distribution (21) 
Locali - AY AY AY AY AY AX AX BX AX CX AX 
sation des EY DX AX BX BX BX 
marchés(22) CX CX AX CX 
EX EX EX 
Client(23} BC C DC AA E EC AA BB AA AA, AA 
Age du B A B B B B B B B B B 
produit (24) 
Infor- A A AB C A A C D CA CAD C 
mation 
sur le pro-
duit(25) 
-----------------------------------------------------------
, , 
1 . Classification des Activités Economi ques 
Question 1. 3 
2.Standard Industrial Classification 
Question 1.2 
3.Codes géographiques 
Question 1.5 
a. urbain 
b. rural 
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4. Classif ication des entreprises selon le nombre d'employé 
moyen à temp s plein en 1983 
Question 1.17 
a. de 5 à19 
b. de 20 à 49 
c. de 50 à 199 
5. Ch i ffre d'affaire en 1983 en terme évolutif 
Questi on 1. 17 
a. croissance faible 
b. croissance forte 
c. baisse 
d. stagnation 
6. Importance relative du produit principal exprimé~ en % 
Question 1. 15 
7 et 8 Importance 
exprimée en ï. 
Question 1.15 
~elative des produits secondaires 
9. Profil de l'actionnariat 
Question 1.10 
a. propriétaire unique 
b. deux propriétaires égaux 
c. un propriétair~ majoritaire 
d. plusieurs propriétaires minoritaires 
, , 
10. Age du p~op~iétai~e-di~igeant p~incipal 
Question 2.1 
a. 24 ans et moins 
b. 25 à 34 ans 
c. 35 à 44 ans 
d. 45 à 59 ans 
e. 60 ans et plus 
l1.Histo~ique de la ~elation ent~ep~ise / ent~ep~eneu~ 
Question 2.7 
a. scéna~io de p~oducteu~ 
b. scéna~io de vendeu~ 
c. scéna~io de gestionnai~e 
d. aut~e scéna~io 
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12. Cont~ibution à l'info~mation st~atégique de la pa~t des 
aut~es act i onnai~es (à pa~ti~ du second actionnai~e en 
impo~tance ainsi de suite) 
Question 1.10 
x. fo~te 
y. moyenne 
L. aucune 
champ d'info~mation couve~t pa~ celui-ci 
a. global 
b. p~oduction 
c. p~oduit 
d. clientèle 
e. finance 
1. aucune 
13. Importance du C.A. au niveau 
stratégique 
Question 1.11 et 1.12 
a. très importante 
b. peu importante 
c. m~me importance que pour l'actionnariat 
x. ne s'applique pas 
- 1 __________ 5 __________ 10 + 
14. Type d'organigramme 
Question 1 .13 
a. par fonction 
b. autre 
c. ne s'applique pas 
15. Evolut ion de la performance de l'entreprise 
Question 1.14 et 1.17 
a. rentabilité constante 
b. rentabilité positive 
c. rentabilité discontinue 
d. rentabilité douteuse 
x. ne s'applique pas 
16. Forces de l'entreprise 
Question 1.18 
a. réseau de vente 
b. qualité du produit 
c. le prix des produits 
d. la réputation 
e. innovation au niveau du produit 
f. une saine gestion 
g. productivi té 
h. autre 
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17. Faiblesses de l >entreprise 
Question 1.18 
a. au niveau de la gestion 
b. marketing 
.c. capitalisation 
d. personnel 
e. capacité de production 
f. vente 
g. produit imitable 
h. autre 
18. Objecti ,fs de l>entreprise 
Questi on 1.16! 
a. int~gration verticale 
b. stabilité 
c. croissance / marché (le m~me) 
d. croissance / produit 
e. croissance / autre marché 
f. augmenter la qualité des produits 
g. rentabilisation accrue 
h. robotique 
i. relation de travail 
19. Importance relative du produit principal exprimée en ï. 
Question 1. 15 
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20. Positionnement ·du produit en fonction du mode de 
production 
Question 1.15 
(première colonne) 
a. en série 
b. sur commande 
en terme de marketing 
(deuxième colonne) 
a. haut de gamme 
b. moyen de gamme 
: ' 
c. bas de gamme 
d . autre 
21. Caractéristiques du réseau de distribution 
Question 1.15 
a. directement aux magasins ( indépendant) 
b. par des agents manuf acturiers 
c . dir~ctement aux chaînes de grands magasins 
d. autre 
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22. Evolution et localisation des ventes aux consommateurs 
(par ordre d'importance) 
Question 1.15 
x. en expansion 
y. stagnant 
a. Québec 
b. Ontario 
d. Etats- Unis 
e. Maritime 
23 Type de client 
Question 1.15 
·a. magasin de meuble 
b. consommateur 
c. gouvernement 
d. restaurant 
e. manufacturier 
24. Age du produit principal 
Question 1.15 
a. produit récent (moins de 2 ans) 
b. produit ancien (plus de 2 ans) 
25. Source d'information sur le produit ~rincipale 
Question 1.15 
a_ consommateur / util isateur 
b. décorateur 
c. agent manufacturier 
d. chaîne de magasin 
, . 
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ind ustrie, se lancèrent dans la fabrication de meubles. Il 
s'agit du cheminement du "gestionnaire" . 
Nous retrouvons dans 
(8/11) , une distribution 
la grande 
identique de 
majorité des PME 
l'actionnariat. Le 
propriétaire- d irigean t y est très souvent l~actionnaire 
unique quelques fois un second actionnaire minoritaire est 
présent. Ce second actionnaire est souvent en contact 
direct avec l'entreprise; agent manufacturier, 
employé-cadre, etc. Nous constatons également qu'i l y a 
très peu d'actionnaires passifs, ceci s'explique par la 
faible rentabilité des investissements. Les actionnaires 
passifs étant ceux qui ne participent pas à l a gestion de 
l'entreprise. 
Les conseils d'administration e>:istant 
presqu'exclusi vement dans les moyennes entreprises 
s'avèrent une source p r écieuse d~informations pour les 
propriétaires-dirigeants. D'ailleurs les membres 
non-actionnaires y sont recrutés pour leurs apports 
d'informations et leurs conseils. 
Notre enqu@te nous permet d~. confirmer les 
préoccupati ons des propri étai res-di ri g-eants quant à 1 eurs 
produits. 
Toutes les PME rencontrées sont très centrées sur la 
qualité de leurs p roduit s . Elles se préoccupent de la 
productivité de leur système de production. 
D' autres observations que nous avons recueillies lors 
des entrevues, méritent d'@tre mentionnées. Avec la 
début de la situation économique actuelle que nous pouvons 
qual ifier de difficile, nous notons un souci nouveau 
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pour le marketing. Ce souci se manifeste par un éveil 
aux goûts et besoin s des consommateurs et par le besoin 
d'~tre bien positionné sur un marché. Cette évolution est 
particul ièrement manifeste chez les moyennes entreprises. 
Cette évolution s'impose poUr l'industrie du meuble 
de maison . Les styles de meuble, particulièrement les 
meubles de mai son, sont des produits qu'il faut adapter 
assez rapidement à la demande. Ils ont une durée de vie 
relativement c ourte, par exemple, un set de chambre à 
coucher de style contemporain avec des . spécificités "x" a 
une durée de vie d e un à quatre ans. Comme le faisait 
remarquer un propriétaire-dirigeant d'une entreprise de 
tai 11 e moyenne: " Ici au Québec, nous fabri ·quons trois 
modèles durant une année et i l nous faut en changer un ou 
deux l"année suivante, tandis qu'en Caroline du Nord, 
, 
une entrepr ise de cinq cents employés produit le m~me 
modèle dur ant c inq ans". 
Le tableau 21 nous indique que les 
propriéraires~dirigeants évaluent les forces de leurs 
entreprises dan s l ' ordre décroissant suivant: en premier 
lieu vient la qua lité du produit, puis la nécessité 
d"avoir des pri x concurrentiels, ensuite l'importance 
d'améliorer sa gestion, spécialement, depuis le début de 
la situat ion économique difficile actuelle et enfin une 
meilleure productivi té. Pour ce qui est de ·leurs 
faiblesses qu " ils disent partager avec toutes les autres 
entreprises de l'industrie, nous constatons une difficulté . 
à gérer en situation de faible croissance du marché et de 
bénéficier d'économies d"échelle au niveau de la 
production . Ainsi se fi>:ent-ils des objectifs 
d'augmentation de la prodûctivité et d'augmentation des 
ventes sans augmenter la gamme de produits. 
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Les mar-ch~s qu~b~cois e t c anadien du meuble sont des 
mar-ch~s exigus et à faible c r-oissance comme nous l ' avons 
vu au chapitr-e 2. Les entr-epr-ises qui veulent augmenter-
leur- par-t de mar-ch~ doivent le fair-e en l'enlevant à un 
concur-r-ent. Les PME concentr-ent leur-s effor-ts de vente 
dans un envir-onnement pr-oche ou familier-. Cet 
envir-onnement est par- or-dr-e d'impor-tance d~cr-oissant: l e 
Qu~bec, l ' Ontar-io, l ' Ouest canadien et les Etats-Unis . 
A pr-ior-i, nous accor-dons une impor-tance par-ticulièr-e 
aux r-~seaux de dist r- ibution de cette industr-ie. 
Notr-e enqu~te nous confir-me que les PME de 
l'industr-ie du meuble ne venden t que r-ar-ement dir-ectement 
leur-s pr-oduits aux consommateur-s. Selon les figur-e 1 et 2, 
r 
qui nous pr-~sentent la configur-ation des r-~seaux de 
distr-ibution de l'industr-ie du meuble de de maison et de 
major-it~ des l'industr-ie du meuble de bureau, la 
entr-epr-ises ont r-ecour-s à des agents manufactur-ier-s. 
Ceu}~-:-c i sont r-~mun~r-~s à commission pour- ~couler- les 
pr-oduits des entr-epr-ises qu'ils r-epr-~sentent. 
Nous les considér-ons comme des tr-availleur-s 
indépendants et, souvent, ils r-epr-ésentent plusieur-s 
entr-epr-ises fabr-iquant des pr-oduits dans :des gammes 
voisines. Ainsi vendent-ils les pr-oduits des entr-epr-ises 
qu'ils r-epr-~sentent à des magasi~s de meuble indépendants 
r-egr-oup~s ou non en gr-oupement d'achats, et/ou des çhaînes 
de gr-ands magasins telles Sear-s, La Baie, etc .. Ils 
s'occupent d'autant plus d'un pr-oduit que celui-ci leur-
assur-e un volume de vente impor-tant. Cette pr-at i que 
d~favor-ise les petites entr-epr-ises. Leur- per-for-mance est 
~valu~e sur- leur-s v entes. Celles-ci sont li~es à leur-
, , 
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connaissance du marché et à leurs relations 
particul ièrement, s'ils font affaire avec des 
d >affaire, 
c haînes de 
g rands magasins. Ainsi sont-ils des pourvoyeurs 
d 'i nformations e xceptionnels pour le 
propr iétaire-dirigeant. Les relations entre les 
propriéta ires-dirigeants et les agents maR-ufactur iers 
sont très personnalisées . 
Dans la série de quest ions concernant les 
proprétaires-dirigeants, nous avons recuei lli des données 
qui nous permettent de confirmer ou non les énoncés du 
chapitre 1 s4r le sujet, de tracer les profils des 
~ropriétaires-dirigeants et de présenter certains de leurs 
comportements. 
, . 
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Profils et comportements des 
propriétaires- dirigeants: 
l'analyse des données que 
Deu>: prof ils se dégagent de 
des propriétaires-dirigeants 
nous avons 
de PME 
recueillies aupr~s 
de l'industrie du 
meuble. Ces données apparaissent au tableau 22. 
Un premier profil que nou~ appelons le type 
«entrepreneur-producteur » se dégage . Nous le retrouvons 
chez les propriétaires- dirigeants des entreprises numéro 
1, 3, 4 et 5~ Ces dirigeants se caractérisent par leurs 
origines que nous qualifions "d'homme du métier", leur 
faible scolarité et par une solide form~tion d'ébéniste 
ou de rembourreur. Ils sont généralement âgés de plus de 
' 40 ans. Ils sont tr~s soucieux de la qualité de leurs 
p r oduits en plus d'gtre centrés sur l a capacité de leur 
entreprise à répondre à des besoins spécifiques de leurs 
clients. Clients que nous retrouvons parmi les 
restaurants, 
décoration, 
et, exigent 
les commerces, les firmes de conseil en 
etc •• Leurs marchés sont tr~s particuliers 
des produits à la commande unique ou de tr~s 
petites séries. 
Un deuxi~me profil que Hous appellerons le profil de 
«l'entrepreneur-gestionnaire» se dégage. Nous retrouvons 
ce profil chez les autres propriétaires-dirigeants de 
PME étudiées~ Les dirigeants de ces 
pas nécessairement de liens avec 
entreprises n'avaient 
le milieu de la 
Production de meuble, mai~ plutat avec d'autre milieu 
d'affaire. Nous observons quelquefois que certains 
proviennent du réseau de distribution de cette iridustrie. 
Ils sont sont plus jeunes et plus scolarisés que les 
précédents. Cette plus forte scolarisation peut 
s'expliquer par 
groupe. 
la moyenne d'âge moins élevée de ce 
Tab l eau 22 
Carac tér i stiques des propriétaire s - d iri geants des PME 
Entreprise 1 2 4 5 6 7 8 9 10 11 
1. Scolarité(l) B A B B B E D D E B 
" .L. Age(2) D D D D C D C E B C 
3. Formation (3) C C C C C F A A D F 
4. Spécialité(4) D C D A D C A A D D 
C" Langue(5) A A A D D D D D D D ..J. 
6. Participation aux 
associations(6) 
a. général 1 1 5 7 4 1 3 3 "7 3 ...> 
b. sectorielle 1 1 1 <=" 2 1 8 3 10 8 ..J 
7. Type A C A A A C B C C C 
d~entrepreneur(7) 
1. Niveau de scolarité du propriétaire-dirigeant 
Question 2.2 
a. primaire 
b. secondaire 
C. collégiale 1 technique 
d. collégial 
e. universitaire 
2. Age du propriétaire- dir i geant 
Question 2.1 
a. 18 à 24 ans 
b. 25 à 34 ans 
c. 35 à 44 ans 
d. 45 et plus 
C 
C 
D 
D 
D 
3 
10 
C 
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3. Formation de bas e du propriétaire- dirigeant 
et 
4.Spécialité principale exercée par le propriétaire-
dirigeant dan s l'entreprise 
Question 2.3 et 2.4 
a. marketing 
b. finance 
c . product ion 
d . management 
e. personnel 
f. autre 
5. Langue(s) parlée(s) et / ou écrite(s) par le 
propriétaire- dirigeant 
Question 2.5 
Français 
Anglais 
a. ac 
b. abc 
c. acd 
d. abcd 
Parlé 
A 
B 
Ecrit 
C 
D 
6. Participation aux associations professionnelles 
Question 2.6 
(première rangée) 
association générale 
(deuxième rangée) 
• association sectorielle 
7.Type d'entrepreneur selon l'origine 
Question 2.7 
a. producteur 
b. vendeur 
c. gestionnaire 
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Ce profil de propriétaire-dirigeant correspond 
dont nous mieux au profil de l'entrepreneur traditionnel 
avons mentionné certaines caractéristiques au chapitre 1. 
En plus d'accorder une importance à la qualité de leurs 
produits, ces derniers sont sensibilisés à l'importance 
du marketing. 
Nous ne pouvons pas étudier l'information dans la PDS 
sans ~tre intéressés par l ' influence des associations 
professionnelles. Selon 
propriétaires-dirigeants 
«entrepreneur-producteur » 
associations d'hommes ou 
le 
ayant 
tableau 
le 
22, 
profil 
les 
du 
s'impliquent peu dans les 
de femmes d'affaire. Ces 
associations défendent leurs intérêt s corporatifs tant 
comme propriétaire d'entreprise que comme producteur de 
, 
meuble. Ces associations sont implantées aux niveaux 
national et régional. Par contre, les 
propriétaires-dirigeants répondant au profi 1 
«entrepreneur-gestionnaire» s'y impliquent davantage. Ils 
le font presqu'exclusivement au niveau des associations 
sectorielles mais très activement. Leurs participations 
se concrétisent par leurs présences à des comités 
nationaux de ces a~sociations. Ils concidèrent cette 
participation 
inégalée. 
comme étant 
Nous avons décrit 
une source 
au chapitre 
caractéristiques de l'industrie du meuble. 
d'informations 
2 certaines 
Notre enquête 
sur le terrain nous a permis d'analyser certains éléments 
que nous considérons comme essentiels. Nous avons retenu 
certains de ces éléments. 
, , 
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L'environnement de la décision: Ces éléments sont 
au nombre de quatre, ce sont respectivement les facteurs 
de réussite d ' une PME de cette industrie, la perception 
des propriétaires- dir i geants de l'évolution future de leur 
industrie, leurs comportements face à la situation 
économique actuelle et leurs réaction-s face aux 
informations disponibles sur leur industrie. Le tableau 
23, nous apporte les données recuellies sur ces quatre 
éléments . 
Les facteurs de réussite d'une PME du meuble 
énumérés ,par 
l'échantillon 
les dirigeants des entreprises de 
diffèrent selon le mode de fabrication de 
Si l ' entreprise fabrique des produits par 
petit lot à la commande , la qualité du 
le respect des spécificités exigées par le 
l' entrepri se. 
un i té ou en 
produit 
client 
et 
sont 
l'emportent sur 
très importants. Ouelquesfois, ils 
le facteur prix. 
Par contre, si l'entreprise fabrique un produit en 
moyenne et grande séries, comme par exemple un meuble de 
maison de moyenne ou haute qualité la recherche d'un 
prix adapté s'ajoute aux critères déjà mentionnés. 
Nos entrevues auprès des propriétaires-dirigeants 
nous révèlent que ceux-ci ont eu et ont encore une faible 
perception des changements à long terme dans leur secteur 
du meuble. La majorité d'entre eux ne s'intéresse pas aux 
changements à long terme qu i affecteront leur industrie. 
Cette remarque vaut spécialement pour les petites 
entreprises . 
Bien que certains dirigeants perçoivent des signes 
avant-coureurs de changements importants dans l'industrie: 
. , 
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Tableau 23 
Informations stratégiques et autres asp ect s de 
l>industrie du meub l e 
--------------------------------------------------------
Entrepr i se 1 2 3 4 C" 6 7 8 9 10 1 1 ..J 
---------------- --------- ------------- ----------- ---- - - -
1 Percept i o n des 1 1 3 5 2 4 10 2 10 5 10 
changements (l) 10 10 10 5 9 10 10 8 10 9 10 
2. Facteurs de CE A FG B OC 0 CFOCOFOB OBCCOB 
réussite(2) 
3.Situation éco. (3 ) 
a.conséquenc e s AE 0 B I D C A C A C 0 
b eréact-ions E B A 0 CA A A BA CA DAC 
c.mesures ON EO DO AD BD EO BD AN BD BD AN 
BD CO CO CO BD CO CO BD 
CO CO CO 
ON 
4. Informations 
stratégiques 
traitées concernant 
l >i'ldustrie 
du meuble(4 } 
4.1.premier 
rang 
5.Aspects A A 0 A 0 B A B A B B 
suivis(5) 
6.Info. re- B B C B C A B A B A AB 
cherchées(6 ) 
7.Moyen(7) BA AB C C A BC B A C B B 
8. Fréquence (8 ) B B B A B B A A B B B 
--------------------------------------~---------------
. , 
Tableau 2 3 (suite ) 
Entreprise 1 2 ..." -j 4 5 6 7 8 9 lù 11 
---------------- - - ------ ------------ - - - - ------------ - --
4.2.Deuxiéme 
rang 
9.Aspect (5 ) B A B B A B A B 0 A 
10.Info A B A A B A B A C BE 
recherchées(6) 
11.Moyen (7} AB CB C A A B A AB C AB 
12.Fréquence(8) B B A B A B B B B A 
4.3 . Troisième 
rang 
13.Aspect suivi B B A B A B B B B A 
(5) 
14. Infomations 0 A C B C C C C B C 
recherchées (6) 
15. Moyen (7) AB CB C A A B B C B C 
16. Fréquence(8) B B B B B B B B B B 
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1. a. Perception des changements futurs dans le secteur du 
meuble 
Question 
b. Perception des changements futurs dans le 
sous-secteur concerné 
- 1 5 10 + 
2. Facteurs de réussite d'une entreprise dans le secteur 
du meuble 
Question 3.4 
a. product ivité 
b. réseau de vente 
c. qualité du produit 
d. rapport produit / prix avantageux 
e. r-éputation 
f. r-espect des délais 
g. r-espect des devis 
3. Situation économique actuelle 
Question 3.2 
A. Conséquences pour- votr-e entr-epr-ise 
a. cr-oissance 
b. changement de pr-oduit 
c. ar-r-~t de la cr-oissance 
d. difficultés sér-ieuses 
e. augmentation de la concur-r-ence 
B. Réaction face à cette situation économique 
a. gestion plus suivie 
b. changement de pr-oduit 
c. licenciement 
d. concor-dat 
e. aucune r-éaction spécifique 
C. Mesur-es pr-ises pour- r-épondr-e à la r-écession 
a. injection de capitaux 
b. contr-ôle des dépenses 
c. mar-keting agr-essif 
d. gel des pr-ix de vente 
e. lancement de nouveaux pr-oduits 
per-manence de ces mesur-es 
oui = 0 : 
non = n 
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4. Car-actér-istiques des infor-mations str-atégiques tr-aitées 
concer-nant l~industr-ie du meuble exclusivement 
5, 9 et 13. Aspects suivi 
Question 3.1 
a. les pr-oduits 
b. le mar-ché 
c. r-èglementation 
d . clients potentiels 
6, 10 et 14. Informations r echerchées 
Question 3.1 
a . sur le marché 
b . sur les styles et modèles présents et futurs 
c. sur les besoins des décorateurs 
~. sur les règlementations 
E. sur la conception des produits 
7, Il et 15. Moyen pour recueillir l'information 
Question 3.1 
a. propre moyen (direct) 
b . propre moyen (indirect> 
c. par un ou des intermédiaires 
8, 12 et 16. Fréquence de cette recherche 
Question 3.1 
a. au besoin 
b. permanente 
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la rareté de la matière, ce qui entraînera une augmentation 
des COûts de production; le remplacemen t du bois par des 
mat ières plast i ques (mél amime), l'augmentation des c Oûts 
de transport et l'avènement d'un meuble plus petit et 
livré non - assemblé en kit. 
Cependant , tous les propriétaires-dirigeants sont 
très a u fait des changement s à court terme les affectant. 
Ces changements concernent les styles des meubles , les 
gOûts des consommateurs et la configuration future du 
réseau de distribution. 
La situation économique actuelle a frappé et frappe 
encore durement l'industrie du meuble. Cette situation 
économique diffi cile n' avait pas été prévue par les 
propriétaires-dirigeants d'a~cune des entreprises. A cet 
effet, nous avons enregistré parmi les PME visitées, 
des fermetures tempor aires, des licenciements et surtout 
des revisions temporaires ou quelques fois définitives des 
projets de croissance. Cependant, cette situation 
économique a eu deux effets que nous jugeons à la rigueur 
positifs. Celui d'éliminer des entreprises 
non-performantes qu i éprouvaient déjà des difficultés 
avant cette période et, surtout, celui de faire prendre 
conscience aux propriétaires-dirigeants de l'importance 
d'~tre sensib ilisé au marketing. 
Certaines mesures furent prises pour répondre à cette 
situation . Nous énumérons celles qui furen t retenues le 
plus souvent: une gestion plus rigoureuse de tous les 
activités de l ' entreprise , une plus grande agressivité 
dans la commercialisati on et des actions en vue 
d'augmenter la productivité . Ces interventions répondent 
à trois comportements tous réactifs: une réori entation 
• 
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des activités (1/11), u ne stratégie de survie (2/11> et 
une stratégie de croissance ( 8/11) • 
Caractéristiques des prises de décision stratéqique 
observées: Le contenu et les caractéristiques des 23 
PDS feron t l ' objet d'une attention .particulière. Nous 
étudieron s ces PDS sous trois angles di~férent~: la 
taille de l'entrepr ise, leurs orientations face à la 
croissance et leurs réponses aux turbulences de 
l'environnement . Finalement, nous nous attarderons au 
processus d~ PDS lui - mgme. 
Au tableau 24, nous constatons 
stratég i ques observées , vi ngt-trois 
que les décisions 
au total, visent 
majoritairement la croissance de l'entreprise. Ceci dans 
72'l. des cas. Elles s'inscrivent dans un cheminement 
évolutif et de continuit é pour 70'l. d'entre elles, ceci 
en opposition à des situations de rupture. Dans 61'l. des 
cas elles concernent le couple produit/marché. 
Seulement quatre propriétaires- dirigeants sur les 11 
de l'enqugte évoquent des raisons entrepreneuriales telles 
l'indépendance et 
décisions. Mais 
le goût du risque pour justifier leurs 
la majorité d'entre eux mette plutôt 
de l 'avant des raisons de rentabilisation et de 
marketing. Ces deux raisons touchent 
stratégiques. 
Les objectifs poursuivis lors 
19 des 23 décisions 
de telles décisions 
relèvent du marketing dans 21 cas sur 23 et, loin 
derri ère~ nous retrouvons des objectifs de type 
entrepreneurial (2/23). Nous avons classé les décision s 
stratégiques liées à l'achat ou au redémarrage d'une 
! ' 
Tableau 24 
Caractéristiques des prises de décision stratégique 
Entreprise 
PDS 
Type de changement (1) 
Classi fication 
#1 (2) 
#2(3) 
#3(4 ) 
Raisons(5) 
Obj ecti fs (15) 
Résul tats (7) 
(écart) 
.Evaluation(8) 
Contexte(9) 
Changement de soutien 
Descrïption(10 ) 
Raison(ll) 
Satisfaction(12) 
Changement de soutien 
Descri pti on (10) 
Raison(ll ) 
Sati sfacti on (12) 
Al ternati ve (16) A 
, . 
1 
1 
2 
1 2 3 
3 
1 
BBE CHB CBF CAB ABB 
1 1 8.32 2.6W 1.5 
2.6 8.37 2.8 
W B2 B Bl 
2 W 1.5 
B A C D C 
8 A C C 8 
A C C B B 
D 8 D 8 C 
9 1 7 1 8 
A 
1.1 4 10 
AB C E 
10 .., 8 .L.. 
B 
8.37/2.7 
D A 
2 8 
A B A A 
2 3 
ABB BBB 
1.2 1.1 
2.7 
,Bl 
81 
1.3 1.2 
2.9 10.10 
C 8 
A A 
A A 
C A 
9 10 
A B 
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Tableau 24 (suite) 
4 
1 2 
5 
1 2 
6 
1 2 4 
7 
1 2 
8 9 
1 1 2 
10 
1 2 
11 
1 
CACCACABBCBFABFCBBABBABFABBABFAABABBABFABBCBBAAF 
11 11 1. 11. 2W 1.31.23.11.11.11.51.12.6-1.21.5 11 
1. 5- 2.65.23.113.12 -
E E Bl 81 W 81 81 83 82 83 Al 82 B3 Bl 81 E 
Bl 
8.98.91.31.9W 1.91.91.31.51 . 91.62.53.91.51.910 
2.8 
8 8 A E D E D C D C A A AD A A A 
A A AD AC A A D C A C A A A A D A 
C 8 8 A C 8 8 A B A B 8 B 8 A 
E C C B A D A C 8 B A A C C C B 
6 6 9 6 1 3 8 8 9 9 3 9 9 8 8 5 
9 1.5- 5.19- 5.195.202.68.374.16-5.19--3.148 
E F H H H D C D 8 F 
1 4 5 9 8 8 7 10 8 
9 10 - 4.16/2.7 9 
1 C G 
3 8 8 
A A B 8 A A B B B 8 A B A 8 B A 
---------------------------------------------~-
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Tablea u 24 (suite) 
Entrepri s e 
PDS 
1 
1 
2 
1 
3 
2 3 1 2 3 
----------------------------- ---------- - - --------- --- --
Impact (13) A A A D A A A 
Facteur C B D A D D C 
déclencheur (14 ) 
Processus de 
décision ( 17 , 18,19 et 2 0 ) 
#1 Analyse/diagnostic9D lB 4D 2B 3E 4E 10E 
#2 Choix 7D 18 2C 28 3D ID IDE 
#3 Implantation 10D 3C lD lE 2D 2E 10E 
#4 Evaluation 4C 2C l E 2E lE 2E lOE 
Type de d écisi o n A E B E B B A 
(21) 
109 
Tableau 24 (suite) 
4 5 6 7 B 9 10 Il 
1 212 1 234 121 1 2 1 2 1 
DCA A D B D A A A C B A A A D 
A A E E E A E F E F B BEE E C 
2C 2D 5D 5D 7D 5C BD BC 4D BD 1C 4D 9C BD BD 3D 
2C 2D 3D 3D 3D 3D 4D BC 2D 2D 1C 2C 4C 2D 7D 2D 
2C 2D BD 5D 7D 4C 4D 9C 5D BD 2D BC 9D 2D 9D 2D 
2C 2D 2D 2D 2C 2B 2B 2 5D D 4E BC 4C lC BD 2D 
B B C B CCC A B B B B D B B B 
1. Description des changements majeurs 
Question 4.1 
colonne A 
a. croissance 
b. stabilité 
c. survie 
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colonne B Le changement s' inscrit à l'intérieur de 
l'évolution de l'entreprise 
a. contexte de rupture 
b. contexte de cont i nuité 
colonne C Variable motrice touchée par le changement 
a. marketing 
b. production / produit 
d. personnel 
e. marché 
f. plusieurs variables 
., Classification selon champ de la PDS / L. 
description du c hangement (Voir annexe B) 
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Ques t i on 4.1 
3 . Class i fi cat ion s elon la gril l e : foncti on d'entrepr i s e 
/ description de l a décision strat é g ique (Voir ann ex eC ) 
Question 
4. 1 
4. Classifi c ation sel on la gril l e d ' intensité 
décision stra tég i qu e (Vo i r a n n e x e D) 
Question 4.1 
5 . Raison du c h a ngement 
Question 4.3 
a . rentabilité 
b. entrepreneurship 
c. diversification / clientèle 
d . opportunit é 
e. diversification / produit 
7. Ecart entre les objectifs et les résultats obtenus 
Question 4.4 
a. aucun 
b. moyen 
c. important 
8. Niveau de satisfaction face aux résultats obtenus 
Question 4.4 
a. excellent 
b. très bon 
c. moyen 
d. faible 
e. très faible 
9. Contexte du changement 
Question 4.5 
rupture 
1 5 
cont i nuité 
10 
de la 
10. Descript i on de l a r elation champ de la décision 
stratégique / d e sc r i p t ion d u c hangement stratégique 
(Voir anne>:e B) 
Question 4.6 
11. Raison du changement Question 4.6 
a. abandon 
b. concurrence 
c. diversification / spécialisation 
d. augmentation de l a production 
e. apport financier 
f. assainissement financier 
g. r e structuration 
h. beso i n technique 
12. Niveau de satisfaction des résultats obtenus 
Question 4.4 
- 1 __________ 5 __________ 10 + 
13. Impact du changement principal sur l'entreprise 
Question 4.4 
a. 
b. + 
c. ++ 
d. +++ 
14. Facteur qui a déclenché le changement principal 
Question 4.3 
a. résultat financier négatif 
b. entrepreneurship 
c. object i fs personne ls 
d. dépendance 
e. opportunité de croissance 
f. besoin de croissance 
15. Objectif du changement princ ipal 
Question 4.7 
a. rentabilisation 
b. objectif personnel 
c . d i vers i fication 
d. spécia l isat i on 
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16. Alternatives lors de la prise de décision 
Question 4.8 
a. deux choix seulement 
b. choix multiples 
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17, 18, 19 et 20 Longueur de la phase du processus de 
P.O.S. 
Question 4.8 
rapide lente 
1 5 10 
Qualité de 17information d isponible 
a. très faible 
b. faible 
c. satisfaisante 
d. très satisfaisante 
e. e:{cell ente 
21. Rapidité de 17ensemble du processus de POS 
Question 4 . 2 
a. très lent 
b. 1 ent 
c. moyen 
d. rapide 
e. très rapide 
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entreprise dan s les décisi ons entrepreneuriales. 
Les propriétaires-dirigeants sont relativement 
satisfait s des résultats de leurs décisions dans 20 cas 
sur 23. Il s notent que l ' é cart entre les prévisions et les 
résultat s obtenus est acceptable c ompte tenu du contexte 
général . 
Nous retrouvons peu de formalisme dans leurs PDS: 
tels des plan s ou des écrits divers. 
La né c e s sité d 'une ,croi ssance de l'entreprise est la 
cause le plus souvent é ~oqu ée (10/23) pour expliquer le 
déclenchement du processus de pr ise de décision. Les 
propriétaires-dirigeants de t ype 
« entrepreneur-gestionnaire» évoquent t rès souvent cette 
cause . 
Et finalement, nous constatons une logique et une 
articulation évidentes entre les décisions majeures et les 
décisions de soutien qui furent prises à l'intérieur d'un 
même processus de PDS. 
Nous observons deux c ompor tements face aux 
turbulences de l'env ironnement . Un premier comportement 
pousse le d iri geant à se réfugier dans des créneaux 
stables e t sGrs. Cette solution est retenue par les 
entreprises de petite tai lle fabriquant un produit de 
qualité à l'unité ou en petite série. Ces entreprises 
rejètent la croi ssance. 
Un 
coGts de 
qualité. 
deuxième comportement 
production tout en 
Pour ce faire, c e s 
consiste à 
conservant 
entreprises 
aba isser 
un produit 
e ssai ent 
les 
de 
de 
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produire en plus grandes séries. Cette solution leur 
permet d ' abaisser 
concurrentielles 
les cOûts unitaires et d ' gtre plus 
sur les prix. Nous retrouvons ce 
comportement chez les entreprises de taille moyenne. 
Notre enqugte nous révèle au tableau que le 
processus de décision (analyse/diagnostic, c hoi x, 
implantation et évaluation) est rapide. Ce processus 
s'effec tue à partir d'informations relativement précises 
et fiables , du moins assez 
décisions . 
pour satisfaire les preneurs de 
Quoique 
alternatives 
dans 
sont 
la majorité des 1 PDS plusieurs 
offertes à la phase "choix" du 
processus, nous constatons que dans 50% des décisions 
seu 1 emen t d eu>: choi >: s' affrontent réellement. Dans les 
autres cas, il s'agit n aturellement de choix multiples. 
Nous observons comme nous 17avons écrit précédemment, 
que les petites entreprises de 5 à 19 employés sont plus 
orientées sur des stratégies de non-croissance. Ces 
dernières ont une certaine continuité dans leur 
cheminement str~tégique depuis quelques années. 
Dans les entrepr i ses de 20 à 199 employés, nous 
également une c ontinuité dans leur stratégie. dénotons 
Elles sont orientées "produit" et sont centrées sur la 
croissance dans les limites déjà définies. Leurs objectifs 
sont la rentabilisation plutôt que la diversification, 
objectif que nous retrouvons dans les petites entreprises 
de moins de 20 employés . 
Dans la dernière partie de notre étude, nous 
présenterons les résultats de les 
, , 
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informations stratégiques. Auparavant, nous nous 
attarderons sur les caractéristiques des informations qui 
se trouvent dans l'environnement de l'entreprise. 
Tableau 25 
Caractéristiques des d é cisions stratégiques s el o n 
un regroupement basé sur la taille des e ntrepr ise s 
Groupe d'entreprise 1 2 3 Total ( 1 ) 
---------------------- ------- - - - ----------- -------- - -----
Type de stratégie (Q 4 . 1) 
croissance 2 7 4 13 
stabil i té 2 2 
autres ...,.. 4 1 8 -J 
Total 7 11 = .J 
rupture 2 ...,.. 1 6 . .J 
évolution 5 8 4 17 
Total 7 11 = .J. 
marketing 
produit 5 = 3 13 .J 
finance 2 2 
personnel 
marché 1 1 
global 1 4 2 7 
Total 7 11 <=" • .J 
Raisons (Q 4.3) 
rentabilité 1 2 4 7 
entrepreneurship(2 } 2 2 4 
diversification/client ""T 2 5 ~\ 
opportunité 1 ...,.. 4 .J 
diversification/produi t 2 1 ""T .J 
Total 7 11 5 
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Tableau 25 (suite) 
Groupe d'entreprise 1 2 3 Total. 
--------------------------------------------------
Objectif (4.7) 
rentabisation 2 8 4 14 
entrepreneurship 2 2 
diversif ication 3 ..., .~ 6 
spécialisat ion 2 1 3 
Total 7 13 5 
Résultat ( Q 4.4) 
e>:cellent 1 3 1 c-.J 
moyen supérieur 2 ..,.. 1 6 . ~\ 
moyen 2 3 ..., 8 J 
faible 2 1 3 
. très faible 1 1 
Total 7 11 5 
Alternatives ( Q 4.8) 
deux chai >: c:- c- 2 12 .J .J 
chai >: multiples 2 6 ...". 11 J 
Total 7 11 5 
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Tableau 25 (suite) 
G~oupe d >ent~ep~ise 1 2 3 Total 
--------------------- --- - - - - - - ----------------
Contexte ( Q 4.5) 
~uptu~e 2 "7 1 6 -J 
contuinité c:- S 4 17 .J 
Total 7 1 1 5 
Impact ( Q 4.4) 
faible 6 5 "7 14 -J 
· 
fo~t 1 1 2 
t~ès fo~t .., 2 
-"-
~adical 1 7" 1 c--J .J 
Total 7 11 c:-.J 
P~ocessus ( Q 4. 2) 
t~ès lent 1 1 2 
· 
lent 4 6 4 14 
· 
assez lent 4 4 
· 
~apide 1 1 
t~ès ~apide 2 2 
Total 7 11 5 
. 1. Le g~oupe 1 comp~end les PME de 5 à 19 employés, le 
g~oupe 2 celles de 20 à 49 employés et le g~oupe 3 celles 
de 50 à 199 employés. 
2. Nous entendons pa~ ent~ep~eneu~ship une déma~che visant 
pa~ticuliè~ement l'autonomie pe~sonnelle. 
Exceptionnellement, il peut y avoi~ 2 cotes pa~ changement 
. , 
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Caractéristiques des informations de 
l'environnement: Phénomène déjà abordé au chapitre 2, 
notre enqu~te nous a permis de vérifier certains des 
énoncés que ce sujet a fait naître. 
Nous avons retenu certaines observations qui 
concernent les informations de type "continu". Nous les 
définissons comme étant celles que l'on recueille d'une 
façon continue sans viser 
stratégique précise. 
habituellement une décision 
Nous observons au tableau 26 que les moyennes 
1 
entreprises s-ont plus intéressées par les informations sur 
l'activité générale de l'économie que les petites 
entreprises. Ce comportement peut l'expliquer par le fait 
que les marchés de ces entrepri~es sont canadiens et plus 
sujets à la turbulence mondiale. Quoique toutes les 
entreprises sont intéressées par les informations sur leur 
propre secteur d'activité, si pointu fut-il, les petites 
~tre tentés entreprises le sont davantage. Nous pouvons 
d'expliquer ce comportement par la position de 
l'environnement d'affaire de ces dernières qui est 
limitée à des cli entèles spécifiques et à un environnement 
géographiquement réduit. 
Il existe pour chaque PME étudiée dépendant de son 
marché et de son environnement des champs d'information 
prioritaires que nous retrouvons au tableau 26. 
Les informations concernant l'environnement général 
intéressent 
entreprises, 
plus 
tandis 
particulièrement 
que l'ensemble 
les moyennes 
des entreprises, 
indépendamment de leur taille, est intéressé mais, moins 
fortement et fréquemment, par les informations sur sa 
, , 
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Tableau 26 
L'information dans la prise de décision strQtégique 
--------------- --------- ----------------------------------
Entreprise 1 ..., 3 L 
PDS 1 1 " "7 1 2 3 L .J 
-------------------------------------------- ------------ --
Changement majeur (1) 2.1 5.1 ..., ? Lo. _ 2.3 2.1 ? ..., _. L ..., ...,.. L • .J 
Champ d'information(2) 1 Il 2.6 1.3 1.2 1.2 2.6 
Source 1(3) A A E C A A F 
· 
précision(4) 9 S 9 S S S 9 
· 
localisation(5) A A A A A A A 
· 
désuétude ( 13) C B C B B B A 
cOût (7) ..., 2 1 4 2 2 4 L. 
· 
filière(S) B D H A B B B 
· 
contact (12) B B B B B B " B 
fréquence(6) 5 6 4 7 4 2 9 
· 
péri ode couverte (14) B B B B A A A 
· 
agrégation (15) A A A A A A A 
Source 2(3) D A 1 A 
· 
précision(4) S 4 S 7 
· 
localisation(5) A A B A 
· 
désuétude (13) C C B A 
· 
cOût(7) 1 1 1 2 
· 
filière(S) C B A E 
contact (12) B B B A 
fréquence(6) c:- l 10 2 .J 
· 
période couverte ( 14) B B B B 
· 
agrégation (15) A A A A 
Tableau 26 (suite) 
456 
1 2 1 2 1 234 
7 8 
121 
9 
1 2 
10 
1 2 
11 
1 
5 5 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 5 
1+21+21.11.21.01.35.23.121+24.1+2- 1,21.51.111 
1 1 
8 8 
B B 
C C 
1 1 
A A 
A A 
9 7 
B B 
A A 
J J 
8 8 
A A 
C C 
1 1 
B B 
A A 
4 4 
C C 
A A 
A J 
9 6 
A A 
A B 
4 3 
B F 
B A 
5 2 
B C 
A A 
F E 
9 3 
A A 
A B 
2 4 
F H 
A A 
2 6 
B C 
A A 
1 
6 
B 
B 
1 
B 
B 
8 
C 
A 
C 
5 
A 
B 
4 
A 
B 
2 
C 
B 
A 1 
8 4 
A B 
C B 
3 1 
F B 
A B 
5 8 
C C 
A A 
F G 
8 6 
A A 
C B 
2 6 
A A 
B A 
4 1 
C C 
A A 
C J J 
3 88 
A A A 
Bec 
522 
B F F 
A A A 
355 
ccc 
A A A 
J E E 
655 
A A A 
Bec 
544 
E H H 
A A A 
444 
C A A 
A A A 
A J 
9 9 
A A 
B C 
1 3 
G B 
B A 
7 9 
B B 
A A 
C C 
7 7 
A A 
B C 
9 1 
A B 
B A 
9 5 
B B 
A B 
J 
7 
A 
C 
3 
B 
A 
9 
B 
A 
c 
6 
A 
C 
1 
B 
A 
2 
B 
B 
J J 
5 5 
A A 
C C 
3 3 
B B 
A A 
2 7 
B C 
A A 
E E 
3 6 
A A 
C C 
4 4 
H H 
A A 
2 5 
B C 
A A 
1 
7 
B 
A 
1 
B 
A 
8 
C 
A 
G 
7 
A 
A 
10 
G 
A 
5 
A 
B 
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Tableau 26 (suite) 
Entreprise 
PDS 
Source 3 
· 
précision(4) 
· 
localisation(5) 
· 
désuétude (13) 
cOût (7 ) 
· 
filière(S) 
· 
contact (12) 
· 
fréquence(6) 
· 
période couverte(15) 
· 
agrégation 
Difficultés (9) 
Aides à la 
recherche(11) 
de l'information 
Identification des 
besoins en infor -
mati on (16) 
1 
1 
B 
7 
A 
C 
2 
D 
EA 
9 
B 
A 
GH 
2 
1 2 
D 
4 
A 
C 
2 
B 
A 
7 
B 
A 
EH AF 
3 
3 1 2 3 
F D 
S 3 
A A 
A C 
1 1 
E El 
A B 
3 2 
B C 
A A 
AB HCD HIC AHB 
A100A100A100A30.AI00A100A100 
B70 
S 10 10 
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Tableau 26 (suite) 
------- ---- ------------------------------------------ ----
4 5 6 7 a 9 10 11 
1 2 1 2 1 2 3 4 1 2 1 1 2 1 2 1 
------ ---------------------- ------ -------- - ------ ---- ----
0 0 C F A J E F 1 1 H 1 E F F J 
7 7 9 3 8 a 7" 7 7 7 2 9 6 5 "'T 6 ....> . ....> 
A A A A A A A A B B A B A A A A 
C C A B B C B B C C C C C C C A 
1 1 2 2 7 2 3 6 2 2 2 2 7 2 .., 1 -J .L. 
C C 0 H A B H J A A A B H H H F 
A A B A B A A B A A B A A A A B 
2 .., "'T 5 4 6 6 5 6 6 2 9 .., "'T c- a ..:.. ....> .L. ....> .J 
C C B C C C E C C C A B B B C C 
A A A A A A A A A A B A A A A A 
ABEABEEHFAFHAF1 ACHAFHACEAHFAHFHEABEHAFHAHEAHECGH 
A50A50AIXAIXA50A50A50A50A90A90A70A70AaOAaOAaOA40 
B50B40 B50A50A50A50BI0BI0030B20B20B20B20B40 
010 CI0 020 
5 a 10 10 10 10 10 
-------------------------------------------------------
· . 
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Tableau 26 (suite) 
1. Classification selon la g~ille: fonction d'ent~ep~ise / 
desc~iption de la décis ion st~atégique 
Question 5.0 
(voi~ annex e C) 
2. Champ d'info~mation p~ivi l égié selon la g~ille champ de 
la P.O.S .. / desc~iption de la décision st~atégique 
annexe B) 
Question 5.5 
3. Sou~ce d'info~mation st~atégique 
Question 5.1 
a. client 
b. ~evue spécialisée 
c. gouve~nements 
d. fou~nisseu~ 
e. le milieu 
f- Ie sous-t~aitant 
g. consultant 
h. f~anchisseu~ 
i. actionnai~e ou C.A. 
j. agent manufactu~ie~ 
4. P~écision de l'info~mation st~atégique ~ecueillie 
Question 5.2 
1 5 10 + 
5. Localisation de la sou~ce d'information st~atégique 
Question 5.3 
a. à l'inté~ieu~ de l'ent~ep~ise 
b. à l'exté~ieu~ de l'ent~ep~ise 
(voi~ 
6. F~équence d'utilisation de cette sou~ce d'info~mation 
Question 5.4 
ponctuelle continue 
1 __________ 5 __________ 10 •• + 
7. CoUt d'utilisation de la sou~ce identifiée 
Question 5.5 
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8. Filière pour recuei l lir l ' infor mation stratégique de 
cette source 
Question 5.6 
a. actionnar i at 
b. la sourc e elle-m~me 
c. fournisseur 
d. aucune filière / direc tement 
e. entreprise fabri c ant un produit connu 
f. agent manufacturier 
g . agence de market i n g 
h. multiples agents 
9. Difficultés rencontrées face à l'information stratégique 
(voir annexe A l qu~stion 5.7) 
Question 5.7 
11. Participant à l'effort de recherche d'information 
stratégique 
Question 5.8 et 1.15 
a. propriétaire-dir i geant lui-m~me 
b. un ou plusieurs actionnaires 
c. employé 
d. consultant 
12. Type de cheminement pour recueillir les informations 
stratégiques de cette source 
Question 5.9 
a. indirect 
b. direct 
13. Désuétude des informations stratégiques recueillies par 
cette source 
Question 5.11 
a. rapide 
b. lente 
14. période de validité des informations stratégiques 
obtenues par cette source : 
Question 5.12 
, . 
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a. indéterminée 
b. - de 1 an 
c. de 1 à 4 ans 
15; Agrégation des informations s tratégiques recuellies par 
cette source selon la perception du propriétaire-dirigeant 
Question 5.13 
a. assez agrégé 
b. pas assez agrégé 
16. Evaluation de la capacité du propriétaire-dirigeant à 
évaluer ses besoins en infomations stratégiques 
Question 5 . 14 
faible forte 
1 __________ 5 __________ 10 + 
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branche d'activité . La recherc he s ur ces informations 
porte par ordre décroissant d'importance sur l ' évolut i on 
des goûts des consommateurs, sur les différents modèles et 
styles de meuble en demande dans un avenir rapproché et 
sur les autres grandes tendances d u marché. La recherc he 
de ces informations se fait auprès des acteurs du réseau 
de di stri bution (agents manufacturiers, vendeurs> et parmi 
les autres agents du milieu conc erné. 
Les moments forts de cette recherche demeurent les 
expositions spécialisées. Ces expositions permettent la 
rencontre de tout le milieu d u meuble. Elles facilitent 
les rencontres et les échanges d'informations entre les 
propriétaires-dirigeants. Les réunions des associations 
sectori elles jouent le m@me rSlepour les p ropriétaires 
de moyennes entreprises. Les propriétaires-dirigeants tel , 
qu'observés lors des entrevues, utilisent peu les 
informations d'origine gouvernementale. Phénomène déjà 
constaté par certains auteurs, ils ont tendance à 
privilégier la communication verbale à l'écrite. 
Un deuxième type d' i nformation ' mérite le qualitatif de 
stratégique. Il s'agit des informations de type "ponctuel". 
Ces dernières touchent particulièrement la PDS car elles 
rentrent directement dans le processus d'élaboration. 
Caractéristiques des 
décision stratégique: 
ponctuellement ou non, 
données conc ernant 
informations dans la prise de 
Qu'elles soient recueillies 
nous analyserons d'abord les 
les informations qui entrent 
directement dans la PDS, cec i dan s le but de traiter les 
données recueillies lors des entrevues. 
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Nous rappelons que nos hypothèses concernent les 
caractéristiques des informations dans la PDS. Puis, nous 
examinerons d'autres aspects reliés à l 'i nformation 
stratégique qui n'ont pas fait l 'objet d ' hypothèses. Ces 
aspects ont été retenus 
éclairage complétaire à 
stratégique dans la PDS. 
Le tableau 27 nous 
parce qu'ils apporteront un 
la question d e l' in formation 
présente une synthèse des 
résultats d e ces hypothèses. Les tableaux 26 et 28, quant à 
eux, nous présentent les 
informationnel observé~ 
entreprises étudiées. 
résultats de 
pour chacune 
chaque aspect 
des PDS des 
La précision de l'information stratégique: Les 
propriétaires-dir i geants 
précision des informations 
de son caractère prédictif 
d'incertitude élevée. 
sont très satisfaits de la 
qu'ils recueillent compte tenu 
(Hl). Ils acceptent des zones 
Il ne s'agit pas d'informations ayant une précision 
mathématique élevée mais d'informations indiquant des 
tendances, des écarts possibles. Plus une entreprise est 
grande, plus les e x igences de précision de l'informations 
augmentent. 
Ces informations portent, la plupart du temps, sur le 
couple produit/marché et visent le court et le moyen terme . 
Mais il demeure que nous pouvons affirmer que la 
précision des informations recueillies est objectivement 
faible. 
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Tableau 27 
Evaluat ion des hypothèses 
Hypothèse 1 : Dans l a PDS, l'exigence de la préc ision de 
l ' informat ion est souvent faible. 
Résultat: Dan s plus de 80Y. des cas, les 
propriétaires-dirigeants trouvent que les informations 
disponibles répondent à leurs besoins quant à l'exigence 
de la précision. Mai s plus l'entreprise est importante plus 
les exigences des propriétaires-dirigeants de PME sont 
grandes. Dans la major ité des cas, nous pouvons affirmer que 
les e xigences de précision de l'information s ont faibles. 
Hypothèse 2 : Les informations 
agrég é es. 
Résultat: Effectivement 
recueillies pour la PDS sont 
94Y. des 
les 
cas, les 
informations propriétaires- dirigeants 
disponibles comm~ étant 
est retenue. 
plutôt agrégées, donc l'hypothèse 
Hypothèse 3 : Les informations recueillies pour la PDS sont 
de nature prédictive et/ou prévisionnelle. 
Résultat: Dans 89Y. des cas les informati ons stratégiques 
sont de nature prédictive et / ou prévisionnelle, 
valide l'hypothèse. 
ce qui 
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Tableau 27 (suite) 
Hypothèse 4 Le coût d'obtention des info~mations 
st~atégiques nécessai~e est ~elativement élevé. 
Résultat: P~esque unanimement les p~op~iétai~es-di~igeants 
considè~ent que les coûts d'obtention des info~mations 
~ecueillies 
moyennemen t 
ne sont 
coûteux . 
pas élevés mais 
La natu~e m~me 
st~atégiques à ~t~e ~ecueillies peut 
plutôt peu ou 
des info~mations 
explique~ cette 
situation mais su~tout les faibles exigences de p~écision 
et les faibl e s moyens à la disposition des 
p~op~iétai~es-di~igeants de PME. Ceci a pou~ conséquences 
qu'ils ~enoncent à ~ecueilli~ des info~mations cOûteuses et 
ils se satisfont d'info~mations peu cOûteuses. Donc, cette 
hypothèse est ~etenue. 
Hypothèse 5: La déma~che de collecte des info~mations 
st~atégiques est peu f~équente. 
Résultat: Effectivement cette déma~che effectuée pa~ les 
p~op~iétai~es~di~igeants est de natu~e ponctuelle dans 64% 
des cas. Donc, nous ~etenons cette ·hypothèse quoique 
nous obse~vons chez les ent~ep~ises de plus de 20 
employés une déma~che beaucoup plus continue pou~ la 
~eche~che d'info~mations st~at ég i ques que chez 
ent~ep~ises. 
les aut~es 
Hypothèse 6: Les sou~ces d'info~mations st~~tégiques se 
t~ouvent dans l ' envi~onnement immédiat de l'ent~ep~ise. 
Résultat: Quoique que nous ~et~ouvons dans 86% des cas, 
les sou~ces d'info~mat ions à l'exté~ieu~ de l'ent~ep~ise , 
celles-ci se t~ouvent dans l'envi~onnement immédiat de 
l'ent~ep~ise : agent manufactu~ie~ (30%), un client (23%) ou 
un actionnai~e memb~e du consei 1 d ' administ~ation (21%). 
Nous ~etenons cette hypothèse. 
, . 
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Tabl eau 27 (suite ) 
Hypothèse 7 : Le s info~mati ons ~ecueillies et t~aitées dans 
la PDS son t maj orita i rement de type qualitatif. 
Résultat: Le s info~mations stratégiques sont 
majotita i remen t de type qua li tatif 
concernent le p~oduit (style, 
dans 577. des cas. Elles 
mode) ensuite 1 es 
consommateurs ; l eurs g Oûts , 
retenons cette hypothèse. 
besoins ou tendances. Nous 
Hypothèse 8: Les informat i ons dans la PDS ont une vie 
utile relativement longue . 
Résultat: Effec tivement dans 867. des cas les informations 
ont une désuétude moyen ne (567.) ou lente (30 7.)ce qui est 
en accord avec l>ho~ iz on de la PDS. Cet horizon est de 
moyenne durée soit de 1 à 3 ans dans l"industrie du meuble. 
Donc nous retenons cette hypothèse. 
Hypothèse 9 Les propriétaires-dirigeants ép~ouvent 
particulièrement des difficultés à trouver des informations 
stratégiques pertinentes et précises. 
Résultat: Parmi les difficultés rencontrées dans la 
collecte d"informations stratégiques par le 
propriétaire- dirigeant, l a principale difficulté demeure 
celle de trouver des informations précises et pertinentes 
quelque soit la taille de l~entreprise (15/23), suivi par 
le peu d"accessibilité aux information (3/23) et la 
longueur de la recherche des informations (2/23). Nous 
retenpns cette hypothèse . 
, , 
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Tableau 27 (suite) 
Hypothèse 10 : Le propriétaire-dirigeant centralise les 
efforts de recherche d ' informations pour la PDS. 
Résultat: Le prop r i étaire- dirigeant et son associés s'il y a 
lieu, centralisent dans 97Z des cas les efforts de 
recherche d'informat ions stratégiques. Nous retenons cette 
hypothèse. 
Hypothèse 11: Les décisions stratégiques prises par les 
propr i étaires-diri geants doivent ~tre situées non seulement 
dans un contexte de rationalité économique (maximisation 
et/ou opt imisation des profits) mais reliées au profi l 
1 
psycho- sociologique du propriétaire-d ir igeant et à des 
object ifs personnels. Nous appelons ce contexte l'approche 
dé la rationalité limitée. 
Résultat: Nous retenons cette hypothèse pour les raisons 
suivantes: 
(l.)Le choix d'une stratégie de non-croissance de 
plusieurs propriétaires-dirigeants; 
(2.)Les propriétaires-dirigeants n'étudient pas toutes 
le~ alternatives lors de leurs prises de décision 
stratégique; 
(3.)La faible rentabilité du secteur; 
(4.)Le scénario d 'entré dans le secteur observé chez le 
propriétaire-dirigeant ne correspond pas toujours à une 
lo~ique de maxi misation des profits. 
, . 
CoGt, agrégation et nature de l 'i nformation 
stratégique: Les informations recueillies pour les PDS 
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sont agrégées dans 94% des cas (H2). Elles sont de 
nature prédictive et prévisionnelle dans 
(H3) 
89% des cas. 
Les dirigeants évaluent que les informations 
recueillies 
Mais ils 
sont très peu 
leur attribuent 
coGteuses en cOûts 
un certain coGt 
directs. 
quoique 
moyennement élevé pour défrayer les moyens utilisés pour 
les recueillir: assistances aux expositions, contribution 
aux associations sectoriel les, temps consacré à la 
collecte et à l'analyse de ces informations (H4). 
Presqu'unanimement, les propriétaires-dirigeants 
considèrent 
l'information 
moyennement 
stratégiques 
que 
ne 
les 
sont 
coGteux. 
à @'tre 
coGts globaux d'obtention de 
pas élevés mais plutat peu ou 
La nature m~me des informations 
recueillies peut expliquer cette 
situation. Cependant, nous croyons qu'elle s'explique 
surtout par les faibles exigences de précision d'une part 
et les faibles moyens dont disposent les dirigeants de PME 
d'autre part. Ceci a pour cons~quence que les 
propriétaires-dirigeants 
informations coGteuses. 
renoncent 
La collecte de l'informations 
à recueillir des 
stratégiques: 
Habituellement, la démarche de collecte d'informations se 
fait ponctuellement. Cette observation est valable pour 
64% des PDS (H5). 
Si 
continu, 
nous tenons compte 
les informations 
des démarches de type 
concernent davantage les 
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données sur l'indus tr ie d u meuble elle-m~me. Nous 
retrouvons plus souvent c e 
propriétaires- dirigeants des 
employés. 
type de démarche chez les 
e ntreprises de plus de 20 
La collecte d'informations est donc ponctuelle. Elle 
vise les informat ions sur le couple produit / marché. Elle a 
lieu à intervalle réguli er envi ron une fois l'an. 
Désuétude, type et source d'informations 
stratégiques: Selon le tableau 29, les sources 
d'informations se situent dans l 'envi ronnement d'affaire 
ou immédiat de l'entreprise. Elles son~ ~arement 
d'origine interne à celle-ci . Les plus importantes sources 
sont les agents manufacturiers et les clients de 
l'entreprise. Ces sources s ont donc des agents de 
l'environnement. 
Les petites 
peti t lot à 
entreprises à production à l~unité ou en 
la demande utilisent deux sources 
d'informations stratégiques principales. Ce sont leurs 
clients et leurs fourn isseurs. Tandis que pour les 
entreprises de meubles à production en moyenne .et grande 
séries, ce sont leurs agents manufacturiers et les agents 
du milieu qui tiennent ce râle. 
Selon le tableau 28, les propriétaires-dirigeants 
entrent en contact d'une façon indirecte avec les sources 
premières d' informations. Ceci est 
Cette démarche est plus marquée 
entreprises. 
vrai pour 65'l. des cas. 
pour les moyennes 
Bien qu'ils utili s e n t un canal principal pour la 
Tableau 28 
Ca~acté~istiques des info~mations st~atégiques selon 
un ~egroupement basé sur la taille des entrep~ises 
Groupe d>entrep~ise 1 2 3 Total (1) 
Champ d> i nformation ( Q 5.5) ( pa~ ordre d>importance 
· 
p~odui t 4 8 4 16 
clients 2 4 1 7 
distribut ion 1 1 2 
achat d>entreprise 1 1 2 
ter~itoire 1 1 
Total 7 14 7 28 
Sou~ce d'informati on ( Q 5.1) 
Niveau (1) ( par ordre d 'impo~tance 
agent manufactu~ie~ 3 4 7 
client 4 3 7 
actionnaire ou C.A 4 1 5 
Niveau 2 
le milieu 3 2 5 
gouvernement 2 2 4 
agent manufacturier 3 3 
Niveau 3 
sous-t~aitant 1 ,., ,., 5 
· 
L L 
fournisseu~ 2 2 4 
agent manufacturier 2 1 3 
Total 
· 
agent manufactu~ier 13 
· 
client 10 
· 
actionnaire et C.A. 9 
, . 
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Tableau 28 (suite) 
Groupe d'entreprise 1 2 3 Total 
--------------------- --- ------------------------------
Localisation de la source d'information stratégique(Q 5.3) 
Source 1 
· 
externe 7 7 4 18 
interne 4 1 C" ..J 
Source '") 4 
· 
externe 3 11 5 18 
interne 1 1 
SourGe 3 
· 
exter1ne 4 9 4 17 
interne 2 1 3 
Total 
· 
externe 14 27 13 54 
· 
interne 1 6 2 9 
Désuétude ( Q 5.11> 
Source 1 
· 
rapide 1 1 1 3 
lente 4 C" 9 ..J 
· 
moyenne 2 5 4 11 
Source 2 
· 
rapide 1 1 1 3 
lente 1 5 6 
moyenne '") 5 4 11 
· 
4 
Source 3 
· 
rapide 1 1 1 3 
lente 4 4 
moyenne '7" 6 4 13 
· 
.J 
Total.rapide 3 3 3 9 
· 
lente 5 14 0 19 
· 
moyenne 7 16 12 35 
, , 
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Tableau 28 (suite ) 
Groupe d~entreprise 1 2 "7 To tal ..:> 
---------- ---------------- ------------------------ - -
Contact ( Q 5.9) 
Source 1 
indirecte 7 5 12 
directe 7 4 11 
Source '") .L. 
· 
indirecte 1 8 5 14 
directe 3 3 6 
Source 3 
· 
indirecte 3 '6 4 14 
directe 1 5 1 7 
Total 
· 
indirecte 4 21 14 39 
· 
direct 11 12 1 24 
Fréquence ( Q 5.4) 
1-2 (ponctuelle) 4 7 3 14 
· 
3-4 4 2 1 7 
5-6 3 11 C" 19 ..J 
7-8 3 4 '") 9 .L. 
9-10 (continue) 1 2 "7 ~, 6 
Filière ( Q 5.6) Voir Filière/Total 
Source 1 
· 
première filière B B B B 
deuxième filière A F F 
troisième filière H A A 
Source 2 
· 
première filière A A B B 
· 
deuxième filière B H H H 
· 
troisième filière F B G A 
, \ 
Tableau 28 (suite) 
Groupe d'entreprise 
Source 3 
· première filière 
• deuxième filière 
• troisième f i lière 
Total 
a. actionnariat 
b. la source elle-m~me 
c. fournisseur 
d. aucune filière 
e. entreprie 
complémentair-e 
f. agent manufacturier 
g. agence marketing 
h. plusieurs agents 
Difficultés ( Q 5.7) 
1 
B 
c 
D 
2 
7 
2 
2 
1 
1 
2 
A 
H 
c 
10 
7 
2 
1 
1 
5 
1 
6 
3 
H 
B 
F 
8 
1 
1 
5 
(par ordre d'impo~tance) Voir au cumulatif 
Niveau 1 
• première difficulté 
deuxième difficulté 
• troisième difficulté 
Niveau 2 
· première difficulté 
• deuxième difficulté 
• troisième difficulté 
A 
H 
E 
H 
B 
C 
A 
H 
E 
H 
F 
B 
A 
B 
C 
H 
E 
F 
Total 
H 
B 
C 
12 
22 
4 
3 
2 
6 
2 
12 
A 
H 
E 
H 
F 
B 
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Tableau 28 (suite) 
Groupe d'entreprise 1 2 3 Total 
--------------------- ----------------------------
Niveau 3 
. première difficulté B F H H 
. deuxième difficulté C E E E 
troisième difficulté D H F 
Cumulat if 
a. précision et pertinence 3 11 -" 17 .J 
b. lenteur de la recherche 2 2 1 c:-.J 
c. cOût élevé 2 2 1 5 
d. peu d'info récentes 1 1 
e. trop d'informations 1 5 ...,.. 9 .J 
f. peu de bonne source 1 c:- 1 7 .J 
g. désuétude rapide 1 1 2 
h. accessibilité difficile 5 6 5 16 
i. autres 1 2 3 
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Tableau 28 (suite) 
Groupe d 7 entreprise 1 2 3 Total 
--------------------------------------------------
Période c ouverte ( Q 5.12) 
Source 1 
indéterminée 3 3 
- de 1 an 4 4 3 11 
de 1 à 4 ans 7 2 9 
Source 2 
indéterminée ..., 1 3 .L. 
- de 1 an 4 2 1 7 
de 1 à 4 ans 7 ...,.. 10 ~ 
Source 3 
indéterminée 1 1 
- de 1 an 3 1 3 7 
de 1 à 4 ans 1 9 '> 12 .L. 
Total 
. indéterminée 3 3 1 7 
- de 1 an 11 7 7 25 
. de 1 à 4 ans 1 23 7 31 
Tableau 28 (suite) 
Groupe d'entreprise 1 2 
Agrégation de l ' information ( Q 5 . 13) 
Source 1 
3 
• satisfaisante 7 11 5 
pas satisfaisante 
Source 2 
satisfaisante 
pas satisfaisante 
Source 3 
satisfaisante 
pas satisfaisante 
Total 
• satisfaisante 
pa~ satisfaisante 
Aides à la recherche 
d'information (Q 1.15 
stratégique 
et 
(par ordre d' importance 
· 
propriétaire-dirigeant 
· 
associé 
employé 
consultant 
5.8) 
et en 
4 10 . ..) 
1 2 
4 10 C" .J 
1 
15 31 13 
2 2 
'l.) 
90 68 70 
10 28 24 
- 2 
4 4 
100 100 100 
Total 
23 
17 
3 
19 
1 
59 
4 
76 
21 
3 
100 'l. 
1. Le groupe 1 comprend les PME de 5 à 19 employés, le 
groupe 2 celles de 20 à 49 employés et le groupe 3 celles 
de 50 à 199 employés. 
2. Le niveau 1 indique la source la plus importante 
, , 
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Tableau 29 
Sources d'informations stratégi ques selon un regroupement 
basé sur la taille des entreprises 
Sources(2) 
Group e d'entre-
prise 
1. client 
2. revue spéciali-
sée 1 
3. gouvernement 
4. fournisseur 
c-
,J. Ie milieu 
6. un sous-
traitant 
7. consultant 
8. franchisseur 
9. actionnaire 
ou C.A. 
10. agent 
manufactur i e r 
1 2 3 
1 2 3 Tot 1 23 Tot 1 2 3 Tot Tota l 
4 3 7 2 2 1 1 10 
1 1 1 
1 1 ..., 2 2 4 1 1 7 L 
1 1 2 2 4 5 
1 1 3 2 5 1 1 2 8 
1 1 2 2 1 2 2 5 8 
1 1 2 2 
0 
4 1 5 1 1 2 1 3 9 
7" 4 7 ..." 3 2 1 3 13 ,.) .J 
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1. Le groupe 1 comprend les P.M.E. de 5 à 19 employés , le 
groupe 2 celles de 20 à 49 employés et le groupe 3 cell es 
de 50 à 199 employé s . 
2. Question 5.1 
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collecte d'infor mations stra té g iques qui est leur réseau 
de distribution, les p r opri é ta i r es-dirigeants de moyennes 
entreprises se ser vent d ans u ne moi n d r e mesure d'aut r es 
canaux pour rec ueilli r l e s inf ormati o ns pertinentes. Les 
e xpos i tion s de meubles demeurent ai n s i les moments forts 
où se tissent les liens avec le milieu. D'ailleurs tous y 
assistent avec a s siduité. 
Les infor mations c o ncerna nt le c ouple produit/marché, 
champ d'information privilégié dan s les PDS, sont 
majoritai r ement de type qualitatif (H7). C'est à dire que 
les données recueil.lies sont diffi c ilement quantifiables. 
Les 
couvrent 
champs d'informat i ons 
le cou ple 
privilégiés sont ceux qui 
produit/marché. Les 
propriétaires-dirigeants cherchent à savoir, par ordre 
décroissant d'importance, les données sur la demande, les 
modèles et les styles prometteurs, les produits vedettes, 
les goûts des consommateurs et finalement les stratégies 
des concurrents. 
Il existe, selon les résultats de notre enqu@te, une 
relation directe et m@me naturelle entre les PDS qui 
touchent majoritairement le couple produit/marché et les 
informations stratégiques ' qui se situent dans le m@me 
champ. 
La désuétude des informations que nous avions définie 
comme étant la durée de vie utile est moyennement longue 
soit de un à trois ans (Ha ). 
Difficulté et centralisation dans la collecte 
d'informations stratégiques: La d i fficulté à trouver des 
, . 
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informations à la fois pertinentes et pr~cises est la 
difficult~ la plus importante (71ï.) relev~e par les 
propri~taires-dirigeants toutes une s~rie de 
difficult~s reli~es à 
parmi 
la collecte d'informations 
strat~giques (H9). Au deuxième rang, loin derrière, vient 
le manque de temps. Nous tenons à souligner l'absence de 
certaines difficult~s que nous aurions crues importantes 
à priori . Nous en ~num~rons quelques- unes: le cOût 
d'obtention des informations, la longue p~riode de temps 
avant de trouver des informations pertinentes, la 
difficult~ à discriminer les informations importantes de 
celles qui ne le sont moins ' et enfin la difficult~ à 
1 
d~terminer la source signific~tive d'informations et 
l'accessibilit~ à celle-ci. 
Deu>: problèmes r;-essortent au niveau de la 
distribution du produit. Le premier concerne la façon de 
p~n~trer le r~seau de distribution traditionnel. Le second 
touche la façon de minimiser l'impact des acteurs d'un 
tel r~seau. Ce deuxième problème demeure le souci de bien 
peu d'entreprises. 
Les PME doivent faire face à des contraintes qui 
existent peu dans les grandes entreprises. Les principales 
contraintes des PME face à l'information strat~gique sont 
de deux ordres. les contraintes dûes aux 
ressources insuffisantes tant .financières qu'humaines. 
Ensuite les contraintes reli~es à là capacit~ de 
traitement et d'analyse du propri~taire-dirigeant. 
Les avantages de la PME face à l'information 
strat~gique sont par ordre d~croissant: la centralisation 
de l'effort de recherche et surtout du traitement et de 
l'analyse des informations strat~giques entre les mains 
, . 
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d'une seule personne et la faible comp l exité et le peu 
de formalisme du système d'information (Tableau 30). 
Le propriétaire-dirigeant centralise l'effort de 
recherche d'informations, il partage cette tâche avec un 
associé , s'il y a lieu (H10). Il se concentre sur les 
sources qui lui apparaissent pertinentes. Il évoque 
souvent des sources proches de son réseau de 
distribution: agents manufacturiers ou magasins de meubles 
s'il distribue son produit lui-m~me. Egalement, il 
identifie très bien ses besoins en informations 
stratégiques. 
L'information, dans l~ PDS, n'est pas donnée mais 
produite. Elle n'est pas neutre mais l'objet d'enjeu. La 
production des ~nformations, dans les organisations ,de 
type PME que nous avons étudiées, relève des capacités 
propres aux propriétaires-dir igeants. C~s capacités sont 
leurs habilités à recueillir des informations pertinentes, 
d'avoir des ressources financières acceptables, de créer 
un réseau de relation d'affaire efficace. L'information 
stratégique est un enjeu d'autant plus 
mesure où la PME est dans un marché 
important dans la 
concurrentiel et 
qu'elle a choisi une une stratégie de croissance. 
Où se situe cet enjeu? Nous le retrouvons aux niveaux 
des informations touchant la demaride des produits. 
L'approche de la rationalité limitée de H. SIMON: 
Comment retrouvons-nous l'approche de la «rationalité 
limitée» dans les PDS que nous avons observées? Telle 
est la question 
la retrouvons 
, , 
que nous sommes amenés à 
à travers la notion 
nous poser. Nous 
de décision 
Tableau 30 
Divers aspects reliés à l'information dans la prise 
de décision stratégique 
Entreprise 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
- ---------------------------------------------------------
1. Fréquence de la A A B B A B A B A A A 
recherche d 'i nforma-
tions stratégiques 
2. Flexibilité / système A A A A A A A A A B A 
d'information 
...,.. 
.j. Formalisme du réseau B B B B B B B B B B B 
d'information 
4. Comple>:i té de réseau A A A A A A A A A A A 
d'information 
5. Comportement du C A B C A A A C A C A 
propriétaire-dirigeant 
dans la recherche 
d'informations 
6. L'information 3 8 8 8 9 7 9 4 9 3 9 
comme enjeu 
------- -------------.-------------------------------------
1. Recherche d'informations stratégiques de type: 
Question 5.10 
a. continue 
b. ponctuel 
2 . Niveau de flexibilité du propriétaire-dirigeant à 
répondre à de nouvelles informations stratégiques 
Question 6.1 
a. forte 
b. faible 
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3. Qualification du ~ éseau d ' information de l'entreprise 
Question 6.2 
a. très formel 
b. peu fo~mel 
4. Complexité de réseau d'information 
Question 6.3 
a. élevée 
b. faible 
5. Comportement du propriétaire-dirigeant face à 
l'information 
Question 6.4 
a. t~ès emp~essé 
b. moyennement empressé 
c. peu empressé 
. . 
6. L'information comme enjeu : force ce cet enjeu 
Question 6.5 
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satisfaisante. Elle est préc isée par les comportements 
observés chez les propriétaires-dirigeants de PME 
visitées. Cependant cette notion demeure flou . 
Quatre comportements observés chez plusieurs 
propriétaires- dirigeants confirment la notion de choix 
satisfaisant qui est derrière les choix du 
propriétaire-dirigeant. 
Premièrement, un certain nombre de 
propriétaires-dirigeants soit 3 sur 11, adoptent une 
stratégie 
cheminement 
de stabilité ou statu-quo, quoiqu'un 
rentabilité basé exclusivement sur la 
économique commanderait peut-~tre le contraire. 
Deuxièmement, tel que , nous l'indique le tableau 25, 
lors de la phase choix dans le processus de 
n'envisagent 
PDS 
plusieurs propriétaires-dirigeants pas 
toutes les alternatives possibles, ceci dans 50X des c~s. 
.Troisièmement, nous devons tenir compte du ~aible 
taux de rentabilité du secteur observé depuis plukieurs 
années, tel que présenté au chapitre 2. et du caractère 
aléatoire de la profitabilité de certaines- entreprises de 
l'échantillon. Ces deux faits portent à croire que 
plusieurs propriétaires- dirigeants auraient intér~t sous 
l'angle exclusif des principes régissant les entreprises 
de type capitaliste, à quitter ce secteur d'activité. 
Quatrièmement , le scénario d ' entrée dans le secteur du 
meuble de plusieurs propriétaires-dirigeants porte à croire 
que plusieurs 
recherche du 
ne sont pas exclusivement animés par la 
profi t mais par des motivations d'un autre 
o~d~e. Ces motivations ont été abo~dées au chapitre 1. 
Plusi eur s pro pr i étai res-dirigeants 
remarquer qu ' un e nouvell e gé n é r ation de 
comme l ' anc ienne , sera con sci ente de 
nous ont 
dirigeants 
l'importance 
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fait 
qui, 
de 
fabriquer un meuble de qua lité mais qui sera mieux 
préparée pour gérer e t ser a sensibilisée au marketing 
semble émerger . Bien que c ett e affirmation ne soit qu'une 
hypothèse à c e stade- c i. El l e méri te d ' êt r e mentionnée. 
Conclusion: Quels sont les éléments essentiels qui 
ressortent de notre enquête ? Il s sont de trois ordres: de 
l'ordre des hypothèses, des autres aspects 
informationnels et des observations qui sont apparues 
l ors de l'interprétat i on des données recu eillies. 
Ce chapitre nous a permi s de tracer le portrait de 
l'information stratégique dans les PME de l'industrie du 
meuble à partir des caractéristiques ret~nues et des 
données recueillies lors des entrevues. Ce portrait nous 
p"ermet de répondre aux 
posées au chapitre 1. 
qùestions que nous nous sommes 
L'étude d2S données recueillies nous apprend que 
l'information stratégique concerne majoritairement le 
cGLlple produit-marché . 
contraintes de ressourc e s 
dynamique d e l a re l ation 
Nous constatons que 
i n fluencent énormément 
les 
la 
i nf or mation/PDS . Le système 
d'information y est peu complex e et peu formel. Les 
capacités du propriétair e - diri g eant 
les informations strat ég i ques ont 
importan c e dan s la qualité d e la PDS . 
à traiter et analyser 
u ne très grande 
En c o nséquence, le propr i étaire-dir igea nt de la PME 
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du meuble adapte son comportement aux réalités des 
information s stratégiques . Il tient compte de ses 
capacités personnelles et des ressources de son 
entreprise . 
. , 
CHAPITRE VI 
CONCLUSION 
A la fin d u chapitre 1 , nous avions présenté, sous 
forme de questions, l' essenti el de notre problématique 
que nous reprendrons brièvement. Quelles sont les 
caractéristiques des informations stratégiques utilisées? 
Quelles en sont les sources ? Quelles sont les 
diff icultés rencontrées ? Quels comportements les 
propriétaires-dir i geants adoptent- i ls lors de la PDS? 
Nous avons remarqué que compte tenu de la réalité de 
chacune des PDS, des besoins et, surtout des attentes des 
propriétaires-dirigeants , les informations stratégiques 
sont suffisamment agrégées, de nature prédictive ou 
prévisionnelle. 
difficilement 
Elles portent sur des points 
tant quantifiables. Les ressources 
des PME étant limitées, les ~inancières qu'humaines 
propriétaires-dirigeants recueillent des informations 
stratégiques dont les cOûts de collecte ne sont pas 
élevés . Quoique ces c Oûts ne sont pas élevés, la 
précision de l'information reste faible. Ils se 
satisfont de cette précision tout en soulignant leur 
désir de la voir plus élevée. Les 
propriétaires- dirigea nts recueillent leurs informations 
stratégiques dans leur environnement d'affaire o u 
immédiat, ponctuell ement et au besoin. 
De plus, il est intéressant de souligner les 
, , 
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comportement s typiques des propriétaires-dirigeants face 
à l'information stratégique. Nous constatons qu'ils 
centrali sent leurs efforts de recherche et qu'ils 
s'attachent au traitement des information s stratégiques 
dans ces POS a Dans ce contexte, l 'approche explicative 
des comportements relève d'un rationnel b asé non pas 
sur un optimum mais sur une décision satisfaisante. En 
conséquence , nous avons été amenés à privilégier 
l ' app roche de la «rationalité limité » de H. SIMON. 
Nous nuancerons les r é su l tats présentés en soulignant 
que le champ d'étude compris dans la relation système 
d 'i nformation / processus de décision stratégique est 
vaste . Nous nous sommes limités à deux aspects de ce 
champ: les caractéri stiques 
stratégique et l'approche 
des aspects de l'information 
de H. SIMON valable dans un 
contexte de PME. 
Par ailleurs, nous sommes conscients d'avoir délaissé 
de ce champ d'étude les processus de prises de décision 
stratégique que nous avons évoqués aux 
Nous avons également exclu de notre 
compte d e la structure des systèmes 
chapitres 1 et 5. 
étude la prise en 
d'information. Tout 
particulièrement, les aspects d'aides à la décision; la 
création des banques de 
l'information. 
Af in de mi ew: saisir 
l ' information dans les POS 
il faudrait développer 
données et des supports à 
l ' essentiel de la dynamique de 
des propr~étaires-dirigeants, 
davantage l'étude leurs 
comportements face à l'information. L'approche de la 
«rationalité limitée» semble une voie très intéressante 
dans ce sens. 
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Au terme de c ette recherch e, 
résultats présentés en soulignan t 
l ' enqu~te . 
nous dépasse ron s l e s 
le car a ctère fécond de 
Des auteur s t els que (MARCH 19 78, KLEIN 1983 ) 
parl ent de rat ionalité 
r at i onalité résiduelle et 
a dap t ive , 
(MARCH , 
(W I NTER 
OLSEN 
1964 ) 
1976) 
de 
de 
rat i'onalité contex tue lle. A l a suite d >une étud e de la 
l ittérature américai n e sur le suj e t, J OFFRE P . et KOENIG 
G. (198 5) résument l >essentiel de ces appro c hes qui se 
pré tenden t comme étant des a mé nag ements de la théo rie des 
choi x 
D' a utre s forme s d >i nte l ligence e x istent , que l'on 
pourrait qualifier de systémique .••• qu i privilé -
gient l e c alcul i nd ivi duel. Il s' agit de la 
rati onalité adaptive . . •. pour l aquelle l ' expérience joue u n r ôle central. de la rationalité résiduelle 
qui repose sur les régIes retenues par les organi-
T sations ayant survécu et de la r at i onalité inversée 
qui met 1 accent sur la découvert e des intentions 
comme moyen d>interprétation de rationaliser des 
conduites que des "intentions" mises en évidence 
aprè s coup n ' ont en rien motivé .~ 
P. JOFFRE e t G. KOENIG poursuivent: 
Bien qu'elle n>ait pas reçu de confirmation 
empirique indiscutable l'idée de rationalité 
contex tuelle ...•.. mérite qu'on y pr@te attention. 
Elle souligne l ' influence que peuvent avoir sur 
un comportement décisionnel le cOût d'opportunité 
de s a p ar ticipation pour chaque acteur possible 
et le c a r actère largement arbit r aire de la ren-
contre entre des problèmes, des solutions, des 
parti c ipants et des occasions de choix. 1 
No s o utils e t méthodes d>analyse des stratégies des 
PME d e vront @tre a f fi né s afi n de mieux répondre à 
c omp l ex i té des réalités obser vab les. 
I l s erai t d onc j ud ic ieux, à l' avenir , 
dav antage l ' étud e des o u tils d'ai des à 
1 . J OFFRE, P . KOENIG, G.op. ci t. p. 58 
2. JOFFRE, P . KOENIG , G. op . cit. p. 58 
de développer 
l a décision 
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applicables à la PME. L'aide à l'information tant pour ce 
qui est de l'accessibilité, de la formation à l'analyse ou 
d'autres aspects , y prendrait une place importante . 
Parmi ceux-ci, le traitement automatique de l ' information 
est appelé à jouer un rôle de premier plan en privilégiant 
la rapidité et la qualité de l'information. 
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ANNEXE A 
Questionnaire 
L'information dans la prise de décision stratégique 
des propriétaires-dirigeants de PME 
de l'industrie du meuble 
Bloc 1 L ' entreprise 
1.1 Groupe majeur 
1.2 Code SIC 
1.3 Code CAE 
1.4 Nom de l'établissement 
1.5 Adresse 
1.6 Code géographique 
1.7 Nom du propriétaire 
1.8 Autre(s ) établissement(s) 
1- Adresse 
2- Adresse 
\ 
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Renseignements généraux sur l'entreprise: 
1.9 Année de fondation de l'entreprise 
1.10 Profil des actionnaires (par importance décroissante) 
1.10.1 X d'actions détenues 
1. 10.2 Age 
1.10.3 Depuis combien de temps est-il actionnaire? 
1.10.4 Est-il un actionnaire actif 
fonction dans l'entreprise. 
? Si oui, quelle est sa 
1.10.5 Quelle est sa formation? 
1.10.6 Quelle est sa contribution à l'information? 
1.11 Conseil d'administration 
1.11.1 y a-t-il un conseil d'administration? 
1.11.2 Dressez sa composition: 
1. 12 Quelques données sur chaque membre du 
d'administration 
consei 1 
1.12.1 Est-il actionnaire ? Si oui, quelle est son 
importance. 
1.12.2 Travaille-t-il dans l'entreprise? 
1.12.3 Quel est son emploi? 
1.12.4 Quel est son apport d'informations? 
1.13 Organigramme de l'entreprise 
1.13.1 Dressez l'organigramme de l'entreprise 
1.13.2 Pour chaque fonction ou service, nous aimerions 
savoir quels furent les changements apportés à cet 
organigramme depui s 5 ans ? 
1.13.3 Quel est l'influence sur les décisions de chaque 
cadre supérieur ? 
1.13.4Quel est l'apport d " information de chaque cadre supérieur? 
1.14 Chiffre d'affa i re en 1982 ? 
< .5 M 
1 à 2 M 
2 à 5 M 
5 à 10 M 
< 10 M 
1.15 Données sur les produ i ts 
1.15.1 Description du produit 
1.15.2 y. de la production totale 
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1.15.3 Quelles sont les techniques de production pour ce 
1 produit? 
1.15.4 Décrivez le réseau de d i stribution de ce produit? 
1.15.5 Décrivez les f ournisseurs d'intrants ? 
1.15.6 Pourquoi avoir chois i ~e produit? 
1.15.7 Décrivez la répartition géographique des clients 
immédiats et des consommateurs 
1.15.8 Quelle fut l'année de mise en marché du produit? 
Objectifs de l'entreprise 
1.16.0 Quels sont les objectifs de l'entreprise? 
1.16.1 à court et moyen termes 
1.16.2 à long terme 
1.17 Performances de l'entreprise 
1978 = 100Y. 
1978 1979 1980 1981 1982 
1.17.1 Chiffre d'affaire 
1.17.2 Profit 
1.17.3 Effectif moyen 
, . 
1.18 Forces et faiblesses de l 'entreprise 
(par ordre décroissant> 
Forces 
1-
2 -
3-
4 -
Bloc 2 
2.1 
2 .1.1 Nom 
2.1.2 Age 
L'entrepreneur 
2.2 Scolarité 
1- Primaire 
2- Secondaire 
3- Collégial/technique 
4- Collégial / 'général 
5- universitaire 
2.3 Nombre d'années dans l'entreprise 
2.3.1 à titre d'employé 
2.3.2 à t itre de propriétaire 
Faiblesses 
2.3.3 Nombre d ' années dans le secteur industriel 
2.4 Quelle votre spécialité? ( par ordre d'importance) 
1- Marketing 
2- Finance 
3 - Production 
, , 
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4- Comptabilité 
5- Personnel 
6- Autre, précisez 
2.5 Langue 
1- Français 
2 - Anglais 
168 
Parlée Ecrite 
2.6 Faites- vous partie d'associations professionnelles? Si 
oui, quelle est votre participation 
données allez - vous y chercher? 
2.7 Evaluation du type d 'entrepreneur 
1- Producteur 
2- Vendeur 
~ 
3- Gestionnaire 
et 
Bloc 3 L'environnement de l'industrie du meuble 
quelles 
3.1 Quels aspects de l'industrie du meuble suivez-vous? 
(pour chaque aspect suivi) 
3.1.1 Aspect 
3.1.2 Quelles données cherchez-vous sur cet aspect? 
3.1.3 Par quel moyen trouvez-vous ces données ? 
3.1.4 Quand cherchez-vous ces données ? 
3.2 Quelles mesures avez-vous prises pour répondre à la 
situation économique actuelle? 
aucune 
si oui 
Description de ces mesures. 
Est - ce que c ette mesure est permanente (oui ou non) ? 
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3 . 3 Quel s sont les changements que vous prévoyez 
l"industrie d u meuble? 
dans 
3.4 Quels sont selon vous les facteurs de réussite dans 
votre industrie? 
Bloc 4 Les décisions stratégiques 
4.1 Décrivez un changement majeur dans votre entreprise? 
4.2 A partir du modèle simple de prise de décision suivant 
notez le temps, exprimé en mois, consacré pour chacune des 
phases du processus de prise de décision 
1- Analyse et diagnostic: 
2- Choi x : 
3- Implantation : 
4- Evaluation : 
4.3.1 Pourquoi ce changement majeur (raisons ) ? 
4.3.2 Quels en ont été les facteurs décisifs? 
4.4.1 Quels furent les résultats de ce changement? 
4.4.2 Quelle fut la différence entre les résultats prévus 
et ceux obtenus ? 
4.4.3 Une meilleure solution aurait-elle pu ~tre prise ~ 
Laquelle, s"il y a lieu. 
4.4.4 Etes-vous satisfait de votre décision ~ Pourquoi? 
4.5 Ce changement s"inscrit-il dans un c ontexte de rupture 
ou de continuité dans la vie d2 l"entreprise ? 
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4 .6 Ce changement maj ~ur a - t-il amené d>autres changements? 
4.6.1 Quels sont - i ls? 
4.6. 2 Raisons : 
4.6. 3 Quels sont les ré sul t ats de ces changements mineurs? 
4.7 Quels furent les objectifs de ce changement majeur 
(par ordre d >importance) ? 
4.8 Avez - vous é tudié d>autres possibilités avant 
d'entreprendre ce c hangement? Si oui, lesquelles. 
4.9 Quelles connaissances auraient favorisé une meilleure 
décision ? S ' il Y a lieu, lesquelles. 
Bloc 5 et 6 L'information dans la prise de décision 
stratég ique 
5.0 Décrivez les informations que vous avez utilisées dans 
votre PDS. 
Information et champ couvert 
5.1 Quelles sont les sources d>informations que vous avez 
utilisées lors de votre P DS ? 
1-
2-
3-
4 -
5.2 Quel fut l>exigence de la précision des informations 
recue i llies par cette source? 
très peu précis très précis 
1 10 
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5.4 Cette source est -elle utilisée fréquemment ? 
peu fréquemment très fréquemment 
1 __________________ 5 ____________________ 10 
5.5 Selon vous cette source est-elle coûteuse? 
peu cOûteuse très cOûteuse 
1 5 10 
5.6 Quels furent les principaux canaux (contacts) pour 
attei0dre cette source? (par ordre d'importance) 
5.7 Quelles furent les difficultés rencontrées dans la 
collecte des données lors de ce changement? 
(Par ordre d'importance) 
1- Difficulté à 
pertinentes 
2- Difficulté 
recherchées 
à 
trouver des données précises 
trouver rapidement les données 
3- Coût élevé pour trouver les données recherchées 
4- Difficulté à trouver des données récentes 
et 
5- Difficulté à trouver les données pertinentes à travers 
toutes les données disponibles 
6- Difficulté à trouver la bonne source d>informations 
7- Désuétude trop rapide des informations 
8- /"la.nque de temps à consacrer à la recherche des 
données 
9- Données peu accessibles 
5.8 Qu i participa à la recherche d'informations lors de ce 
changement ? 
5.9 Décrivez la démarche que vous avez faite pour 
. , 
17? 
recueilli r ces informations? 
5.10 Est - ce que l es données que vous avez recueillies 
par cet t e source pour votre PDS sont des données que vous 
allez chercher f réquemment ? 
ponctuelle continue 
1 ________ _ __________ 5 ____________________ 10 
5.11 Les données recueillies par cette source sont 
valables pour combien de temps ? 
5.12 Les données que vous avez recueillies par c ette 
source ont été valatiles pour un période de : 
1 . Indéterminée 
2. < 1 an 
3. de 1 à 4 ans 
5.1 3 Les informat ions recuei llies par cette source sont- elles 
assez complètes ? 
5.14 Evaluation de la capacité du propriétaire-dirigeant à 
évaluer ses besoi ns en i nformations stratégiques. 
6.1 Eval uation de l a flexibi l i té de l~entreprise à 
utiliser à une nouvelle information 
1. forte 
2. faible 
6.2 Le réseau d 'informati on est 
1 . très formel 
2. peu formel 
6.3 Le r ése a u d 'inf o rmation est 
1. très comple>:e 
2. peu complexe 
, , 
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6.4 Comportement du propriétaire- dirigeant face à 
l'information: 
1 . très empress é 
2. moyennement empressé 
3. peu empressé 
6.5 Importance de l ' information comme enjeu dans 
l'entreprise . 
1 __________________ 5 _____________________ 10 
+ 
ANNEXE B 
Grille: Champ de la décis ion strat égique /descr iption 
du changement stratégique 1 
Changement que cette décision a amené dans l 'entreprise 
1. Produits 
1.1 Mêmes produits avec introduction de changements 
1.2 Autres produits dans les mêmes lignes 
1.3 Produits différents dans les mêmes branches d'activité 
1.4 Produits différents dans d ' autres branches d' activité 
1.5 Abandon de produits 
2. Clientèle 
2.1 Nouvelle clientèle similaire ( nombre accru) 
2.2 Nouvelle clientèle différente 
2.3 Abandon de client èle 
-, 
.J. Te rritoi re 
3. 1 Nouveaux territoires dans la région 
3.2 Nouveau>! territoires dans la province 
-:0- -, Nouveaux territoires dans d'autres provinces .J. -J 
3 .4 Nouveaux territoires aux Etats-Unis 
3 .5 Nouveaux territoires dans d ' autres pays 
3.6 Abandon d e territoires 
4. Distr ibut ion 
4.1 Grossistes 
4.2 Agents 
4. 3 Détaillants 
4.4 Utilisateurs 
5. Technologie 
5.1 Simple remplacement ( éventuellement peu importante 
5.2 Mgme technologie améliorée ou technologie similaire 
5.3 Technologie différente 
équipement) 
(procédé de fabrication ou 
6. Approvisionnements (matières) 
6.1 Mgmes matières améliorées 
6.2 Nouvelles matières 
6.3 Mgmes matières combinées différemment 
7 . Localisation des sources d'approvisionnement 
7.1 Locale 
7.2 Régionale 
7.3 Provinciale 
7.4 Autres provinces 
7.5 Etats-Unis 
7.6 Autre pays 
8. Finances (sources et emplois) 
8. 1 Autofinancement 
8.2 Augmentat 'i on du capital 
8.3 Augmentation du capital 
8.4 Dette à long terme 
8.5 Dette à court terme 
8.6 Subventions reçues 
8.7 Immobilisation 
8.8 Actif à court terme 
par les associés 
par de nouveaux associés 
8.9 Variation de fond de roulement 
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9. Per s o nn el 
9 . 1 Nouveaux c adres 
9.2 Nouveaux c adres r ecruté s à l' e x térieur 
9. 3 Nouveaux e x écutants 
9.4 Ch a ngement dan s la qualité du personnel 
10. Struc t u re organisationnelle 
10.1 Nouvelle fonction créée 
10.2 Nouveaux postes créés 
10. 3 Changement dans la répartition des responsabilités 
10.4 Délégation des pouvoirs de décisions 
10.5 Système de contrôle 
10.6 Acquisit i on et / ou fusion 
1. CHICHA, J . op. cita 
, . 
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ANNEX E C 
Grille fonction d ' entreprise / description 
de la décision stratéqigue~ 
1 . Finan c e 
1 .1 I n vesti ssemen t 
1.2 Structure 
roulement 
1. 3 Crédi t 
2. Mar keting 
2.1 Produit 
J 
2.2 Clientèle 
et sour c es 
2.3 Territoire, exportat i on 
2.4 Publicité, promotion 
2.5 Prix 
2.6 Système de distribution 
3. Producti o n 
3.1 Equipements 
3.2 Procédés 
3.3 Aménagement 
3.4 Approvisionnements 
3.5 Niveau d'inventai r e 
3.6 Coûts 
3.7 Recherche et développement 
3.8 Sous- tra i tance 
3.9 Franchise 
de fin a ncement , fonds de 
4. Personnel 
4.1 Recrutement 
4.2 Condition de travail, rémunération 
4. 3 Relation de travail 
4.4 Formation 
4.5 Syndicalisation 
5. Autres 
5. 1 Structure organisationnelle 
Acquisition ou fusion 
1. CHICHA, J.OR. cit. 
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ANNEXE D 
Intensité de la pr Ise de décision stratégique ~ 
Par r appo .... t à votre p .... ise de décision, pondé .... ez 
l ' impor tance que vous attachez aux variabl es de la li ste 
suivante en fonction de votre P. D.S. et selon une échelle 
variant d 'une val eu .... 1 à 10 
+ 
1 . Produits 1 5 10 
2. Clientèle 1 5 10 
3. Te ........ itoire 1 5 10 
4 . Dist .... ibution 1 5 10 
5. Technologie 1 5 10 
6. App .... ovisionnements 
7. Localisation des sources d'app .... ovisionnements 
8. Finances 1 5 10 
9. Personnel 1 5 10 
10. St~uctu .... e o .... gan i sationnelle 
1 10 
1 . CHICHA, J.op. cit 
ANNEXE E 
Grille: Facteurs de l ' environnement affectant 
de façon importante l'entreprise 1 
1. Marché 
1.1 changement des besoins 
1.2 changement des achats 
1.3 comportement 
1.4 demande totale 
1.5 cycle de la vie du produit 
1.6 développement de nouveaux produi t s 
2. Compétiteurs 
2. 1 forces 
faiblesses 
stratégie 
2.4 tactique 
2.5 part de marché 
~. CoGt et disponibilité des be~oins opérationnels 
3.1 terrain 
3.2 main-d'oeuvre 
3.3 matières premières 
3.4 pièces, composantes 
3.5 capitaLIX 
3.6 R D 
3.7 brevets 
3.8 pénétration du marché 
4. Technologie 
4.1 tendance d'automatisation 
4.2 augmentation de la R- 0 
4.3 accélération du taux d'innovation technologique 
4.4 rapidité de la désuétude des produits, procédés 
4.5 machinerie, etc . 
5. Conjoncture économique 
5.1 
5. 4 
croissance du marché 
augmentation des revenus 
augmentation de la compétition nationale et étrangère 
réduction des profits 
5 . 5 manque d'op portunité d'investissement 
5 . 6 é c onomie des usines divisionnaires 
5.7 t endan ces à la libéralisation du commerce 
5. 8 c o n trales gouvernementaux 
5. 9 p ol itiques monétaires et fiscales 
5 .1 0 c roissance de la populati?n 
5 .1 1 ind ice s des prix 
5. 12 e mploi 
5.1 3 producti vit é 
5.14 revenu du PNB nati o nal 
5.15 liens a vec les Etats-Uni s 
6 .Soc i al 
6.1 tendance vers l'urbanisati o n 
6.2 vieillissement de la popu l a t i on 
6.3 dimunit i o n du nombre des e nfants 
6.4 d évelop pement du temps de loisir 
6 . 5 n iveaux d'éducation plu~ élevés 
6 . 6 changemen t dans la vie f amiliale 
7. Po litique 
7.1 instabilité gouvernementale 
7 . 2 con tre-échange sur l ' économi~ canadienne 
1. CHIC HA, J. op . cit. 
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